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Einleitung. 


Die  spätkarolingische  Zeit.    843    915. 

Vor  dem  Jahre  843  bildeten  die  fränkischen 
Gebiete,  die  erat  seit  der  Ke^ornngssoit  Lothare  II. 
(8ß6 — 8B0|  d«>n  Narnon  Lothrin{;(>n  t>rhalt(>n  K()Ilt(*n, 
das  Centrum  drs  karolinj^ischen  KoiehK.  Der  Tel« 
longsvertra^!  von  Verdun  |K4^i)  EorHtArte  aber  die 
Einheit  des  Frankenreichs.  Ludwig»  des  Frommen 
Ältester  Sohn.  Lothar  I.,  erhielt  das  Mittoireioh. 
Rom  und  Aachen  waren  die  Hauptxtfldte  dieses  Reiches. 
Es  nmfaBte  das  ehemalige  nierovingische  Austrasien, 
die  .Francia  Media'  nehst  Friesland.  außerdem 
Bnrgund,  die  Provence  und  Italien. 

Die  »Frunria  Media/  das  spfltere  Lothringen, 
«•rwirt.i'kte  sich  von  Burgnnd  bis  lur  Xortlsee.  Die 
und  nicht  die  Maas  war  dem  Wunsche 
Lolliai-  I  ••ntspr(*chend  als  Grenie  gegen  das  West» 
franken  reich  bestimmt  worden.  Im  Osten  ging  die 
(lr<*nE4'  wt'it  über  den  Hhein  hinaus.  Der  Rhein 
bildete  die  (Nigrens«*  nur  auf  der  Strecke  etwa  von 
Andernach  bis  vor  Bingen,  ferner  im  ElsaU'j. 

Das  KOnign»ich  Ij<ithare  \.  war  der  wichtigste 
der  drei  Staaten,  die  dun^h  den  Vertrag  von  V'erdun 
gettchaffen  waren.  Ks  enthielt  die  HauptstAdto  dea 
frühertm    Karolingerreichs.    Aachen    und  Rom.     Der 

')  RliiKnb«od4«  l*nl«r«arbungwn  fll>«r  di»  Orcnion  dt^ 
Mlttolrwich«  bal  li.  I'arlaot  anffcsl«*lll  in  »»Inom  Vf>rdi«>ii«t« 
voIUb  W»rk  •!•  rojaumi»  dv  I«umüao  «oua  Im  CaroUnglMw'. 
Paria  laea    rgl.  p.  17    il. 
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Kaisertitei  verlieh  Lothar  höhoros  Anstehen,  ^cinc 
Resideni  war  Aaehon.  der  IJohlin^Kaufenthalt  KnrlH 
des  Großen.  Das  Mittolreich  hlltto  lUnt!eron  ßostniid 
gehabt,  wenn  es  Lothar  nicht  kura  vor  seinem  Tode 
(855)  unter  seine  drei  Söhne  aufKoteilt  hatte.  Dor 
älteste  Sohn  Lothars,  Ludwig  IL,  wurde  mit  Italien 
und  der  KaisorwafÜe  bedacht,  von  den  boid(>n 
jangeren  Karl  mit  der  Provence  und  einem  Teil  von 
Burgund,  Lothar  IL  mit  der  „Francia  Media*"  und 
dem  nördlichen  Teil  von  Rurgund.  Da«  Krtnigreich 
Lothars  LI.  (855—869)  dehnte  sich  vom  Jura  bis  zur 
Nordsee,  iwischen  Scheide  und  Rhein  aus.  Frios> 
land  gehörte  auch  noch  tu  seinem  Reich').  Aachen 
war  die  Hauptstadt.  Nach  Lothar  IL  wurde  das  Kftni«;- 
reich  Lotharingien  genannt').  Als  Lothar  II.  8Gi) 
starb,  hatte  ihm  sein  unehelicher  Sohn  Hugo,  der 
aus  der  Ehe  mit  Waldrada  entsprossen  war,  nach« 
folgen  können.  Aber  diesem  war  das  Recht  der 
Nachfolge  versagt  worden.  Auch  war  er  bei  dem 
Tode  seines  Vaters  noch  ein  Kind,  und  niemancl 
dachte  daran,  ihn  auf  den  Thron  von  Lothringen 
EU  erheben.  Der  rechtmäßige  Erbe  Lothars  II.  war 
sein  Bruder,  Kaiser  Ludwig  II,  von  Italien.  Aber 
Ludwigs  Oheime,  Karl  der  Kahle  und  Ludwig  der 
Deutsche,    ließen    ihn    seine    Rechte    nicht   geltend 

«)  vgl.  ParUot  p.  71,  72. 

*)  vgl.  ParUot  p.  748,  749  mit  Anmerkungen.  Die  £in> 
wohner  de«  Landes  nannte  man  ,,Lotharü''.  „Loiharicndon'^. 
endlich  «Lotharinj^i",  und  aus  diesem  iotxten  Ausilnick 
bildete  man  ^Lotharingin'*.  Zum  ersten  Mal  K('^»^"^h< 
diesen  Namen  Liudprand  in  der  Antapodosis  II  c.  18.  DOmmlur 
p.  15  und  in  der  Historia  Ottonis  c.  14,  21.  DOmmlor  p.  131, 
135.  Jedoch  sind  die  AuHdrUcke  „Lothari!  n'gnum\  ,Lo- 
thariense  regnum**,  „Lotharia*',  in  den  Annalen,  Chroniken 
und  Urkunden  des  sehnten  Jahrh.  noch  gebrluchlich.  Erst 
im  elfton  Jahrh.  wiegt  der  Nam«  „Lotharingia*  in  den 
Quellen  vor. 
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Bwchi'n.  WAhrond  «Mner  Krankheit  Ludwigs  de« 
DentK4*h<*n  fi«>I  Karl  in  Ijothringon  ein  und  lieB  aioh 
in  Mt>iz  zum  Knni^  krönen.  l>a  bedrohte  liudwig  der 
I)euts<-lM'  sfint«!!  Bruder  Knrl  mit  Krie^.  Nach  lUngeren 
Verhandlungen  eriwang  er  den  Vertrag  von  Mersen. 
(87ÜK  I)un*h  ihn  wurde  der  größere,  Ostliche  Teil 
des  Königreichs  Ijothringen  mit  den  RistUmern 
Utrecht.  Köln.  Trier.  Met»  und  StraBburg  dem  «»st- 
frinkischen  Reiche  einverleibt')-  V^on  der  DiöscHe 
I^Ottich  bekam  Ludwig  der  D.  den  auf  dem  rechten 
Maaaofer  gelegenen  Teil.  Die  Stadt  LOttich  selbst 
war  Karl  zug«*fallen.  Nach  dem  Tode  Ludwigs  des 
Deotsehen  {X7Vt\  nahm  jedoch  Karl  der  Kahle  die 
im  Jahn*  H70  gescheiterte  Politik  wieder  auf.  Er 
wollte  aber  nicht  nur  den  ihm  im  Jahre  870  ent- 
riaaenen  Teil  Lothringena  aurflckerobern.  sondern  er 
eriiob  seinen  Blick  sogar  auf  die  Gewinnung  des 
Oesamtreichs.  Mit  einem  starken  Heere  brach  er 
876  in  Lothringen  ein.  .\ber  Ludwigs  des  D.  Sohn, 
Ijudwig  III.,  der  jQngere,  überfiel  bei  Andernach'l 
den  (iegner  und  vernichtete  das  westfrftnkische 
Heer.  Der  Sieg  bei  Andernach  sicherte  die  Solb- 
stJUidigkeit  der  deutschen  Stämme.  Auf  Karl  den 
Kahlen  folgt«>  H77  sein  Sohn  Ludwig  II..  der  Stammler, 
der  schon  H7il  starb.  Die  westfrftnkischen  (troßen 
wolitfu  aber  di«>  unmündigen  Söhne  Ludwigs  des 
Stammlers  nicht  aU  Könige  anerkennen  und  boten 
Ludwig  dem  Jüngeren  von  Ostfranken  die  Krone  an. 
Dies«>r  unt<>rnahni  zwar  zwei  Züg<«  nach  Frankreich, 
vcrKi<-htt*(«>  ab«>r  im  Frieden  von  Kibemont  (a.  d.  Ois«»! 
im  Jahre  HHH  auf  die  Knmc  gegen  Abtretung  dos 
noch  westfrflnkiHrh«>n  Teils  von  litithringen  von  der 

')  viel.  PMiaol  p.  370— dT2. 

•)  Brat«  Sehlaoht  hui  Aad^raaeh  1«  Osfsaaats  ■«  d«r 

rnn  flan. 
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Scheide  bis  rar  oberen  Bfaas.  Die  BistOnier  Toul 
und  Verdun.  LOttich  und  Cambray  waren  nnn  auch 
ans  Ostreich  gekommen.  Das  ganse  Erbe  LotharK  II. 
war  jetit  mit  dorn  ostfrankischen  Reich  vereinigt*). 
Ludwig  der  jQngore  und  sein  Bruder  Kiirl  III.,  der 
Dicke  (seit  882),  hatten  Lothringen  gegen  einen 
inneren  und  äußeren  Feind  su  verteidigen.  nUmlich 
gegen  Hugo,  den  unehelichen  8ohn  dcK  Königs 
Lothar  II.  und  gegen  die  Normannen.  Hugo  war 
879  in  Lothringen  eingefallen,  um  nein  vermeintliches 
Erbe  mit  Waffengewalt  zurückzugewinnen.  Die  ein- 
heimischen Adligen  huldigten  ihm  teilweise  und  unter- 
stützten seinen  Aufstand.  Ludwig  ließ  ihn  880  aus 
dem  Ijande  vertreiben,  aber  sein  Bruder,  Karl  der 
Dicke,  mußte  den  Kampf  mit  Hugo  wieder  aufnehmen. 
Erst  884  unterwarf  sich  Hugo  Karl  dem  Dicken  und 
wnrde  schwer  bestraft.  Er  ist  bereits  der  Prototyp  der 
späteren  rheinisch-karolingischen  Rebellen  unter  den 
Ottonen.  Karl  der  Dicke,  der  die  fränkische  Ge- 
Samtmonarchie  noch  einmal  in  seiner  Hand  vereinigte, 
(884 — 887),  vermochte  die  Einfülle  der  Normannen 
in  Lothringen,  die  schon  unter  Ludwig  dem  Jüngeren 
das  Rheinland  furt>htbar  verheert  hatten,  nicht  abzu- 
wehren. Sein  Nachfolger,  Arnulf  von  Kärnten,  trat 
endlich  den  Normannen  energisch  entgegen  und  be- 
siegte sie  891  bei  Löwen  an  der  Dyle.  Die  IMUnde- 
ningutlge  der  Normannen  hörten  allmählich  auf. 
Vor  dem  äoßeren  Feind  hatte  Arnulf  Lothringen  ge- 
sohätst,  aber  der  inneren  Uegner  vermochte  er  nicht 
Herr  zu  werden.  Eine  st4irke  Opposition  des  Adels 
erhob  sich  unter  Führung  der  Grafen  (ierhard  und 
Matfried  gegen  Arnulf.  Gerhard  und  Matfried  be- 
traten wieder  die  Bahnen  Hugos.  Die  mit  Arnulf 
verbtlndete  Kirche  wurde  schwer  von  ihnen  bedrückt. 

>)  Tgl.  Pariaot  p.  438-440. 


Um  di«*  Anftohnung  iit>8  AdoU  niodorauwerfen  and 
|^rdnt>te  Ztintändo  in  der  VorM'altung  deg  Landes 
gl,  ^..i...ff,...  .^,^Y^  Arnulf  895  Lothringen  aU  nnab- 
hflii.  .i<:rt>ii>h     Koinem     unehelichen     Sohne 

Zwentit)<>l<i.  I>a-<  Königreich  Lothars  II.  war  damit 
gleiehüam  von  neuem  ins  Leben  gemfon  worden. 
Die  (trenten  den  Königreichs  Zwentibolds  fielen  sam 
gruB<>n  Teil  zusanimen  mit  denen  des  Reiches 
I^üthars  II 'I.  Jedm'h  scheint  Friesland  schon  durch 
Karl  dem  Dicken  von  Lothringen  abgelöst  worden 
lu  sein.  885  hatte  dort  Karl  d.  D.  einen  Orafen 
Kberhanl  an  die  Spitxe  des  Landes  gestellt;  diesem 
folgte  8<»8  sein  Bruder  Meginhard.  —  Alles  deutet 
daranf  hin.  daß  Zwentibold  als  unabhAngiger  KOnig 
über  Ix>thringt>n  geherrscht  hat.  FOr  die  Selbständig- 
keit Zwentiholds  sprechen  die  eigenen  MOnsen,  die 
durch  die  rrkunden  bezeugten  selbständigen  Ke> 
gierungsakte  und  schließlich  die  besondere  Kanalei, 
die  bis  956  bestaaden  hat').  Der  Enbischof  Radbod 
von  Trier  war  der  erste  Kanzler*).  Im  Jahre  897 
beiratete  Zwentibold  Oda.  die  Tochter  des  Herzogs 
Otto  des  Erlauchten  von  Sachsen,  d<>s  Vaters 
Heinrichs  I.*).  Infolge  dieser  verwandtschaftlichen 
Beziehung  zu  Zwentibold  konnte  später  KOnig 
Heinrich  I.  sein  Ke<-ht  auf  die  Nachfolge  in  Lothringen 
mit  einigem  (trund  gelt«>nd  machen^}.  In  Zwentibold 
hatte  Arnulf  keineswegs  den  geeigneten  Hann  ge- 
funden, der  im  Ijande  ruhige  V^erbältnisae  hätte 
einfOhnm  können.     Zwar  besaß  Zwentibold  Mut  and 

•>  viel.   P«H»ot  p.  r»IH    .%3. 

•)  rgl.  umKfkfhrt  dl««  Intltnlatlnnon  d«'r  rrkundon 
AmulbL 

*)  viel.  MuriU  MalliT,  dif  KitDel«>t  Zw«ntlbolds»  ÜLOnigs 
von  I/otbrioK««n,  Dia»,  lionn  I8H2. 

«)  T|ri.  (>t««ntbAl,  M.  J.  O.  O.  Bd.  7. 

•)  vgl.  Parinot  p.  537,  53& 
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Tntkritft.  nhor  MABigung  und  politiHchor  Sinn  fohlten 
Ulm  vulUUlndig.  Er  war  eine  roli«>  htkI  ^f>wulttütige 
Natur.  Die  SelbstAndigkeit  dos  A<i<  U  wollte  er  voll* 
•tiüidig  brechen.  Er  stieß  aber  auf  heftigen  Wider- 
stand. Die  Grafen  Gerhard  und  Matfried  waren 
seine  erbitterten  Gegner.  Graf  Roginar  vom  Henne- 
gaa,  der  Vater  Giselberts.  war  suntti-hst  mit  Zwcnti- 
bold  befreundet'}«  später  aber  entzweite  er  sich 
ebenfalls  mit  ihm  und  schloß  sieh  der  allgemeinen 
Adel8ver8ehwöruny[  an.  Die  Empörer  wandton  sich  WMJ 
an  Ludwig  da»  Kind,  don  Sohn  Arnulf»,  und  huldigten 
ihm.  Im  Jahre  1MJ()  siegten  die  Grafen  Gerhard  und 
Matfried  mit  westfrUnkiseher  Hilfe  Ober  Zwentibold 
bei  Süsteren  an  der  Maas;  dieser  fiel  in  der  Schlacht.  — 
Unter  der  Regierung  Ludwigs  des  Kindes  ver- 
lor aber  Lothringen  seine  SelbsUlndigkeit  nicht. 
Ludwig  ließ  die  lothringische  Kanzlei  bestehen. 
Sein  Versuch,  in  dem  Konradiner  Gebhard  einen 
,,dax  regni  Hlotharii"*  d.  h.  cin«*n  königlichen  Beamten 
zu  erheben  und  damit  die  Autonomie  zu  beseitigen, 
ist  gescheitert'}.  Auch  unter  der  westfrilnkischen 
Herrschaft  Karls  des  Einfältigen  erhielt  sich  die 
selbständige  Kanzlei.  Parisot  hat  die  rheinische 
Autonomie  ftlr  die  ganze  Zeit  von  IHM) -923  nachge- 
wiesen. Die  allgemeinen  Reichsversammiungen 
wurden  von  den  Rheinländern  nicht  beschickt.  So- 
wohl Ludwig  d.  K.  als  auch  Karl  d.  E.  haben  ihre 
Sonderversammlungon  auf  rheinischem  Boden  abge- 
halten. Im  Jahre  IH  1  starb  mit  liudwig  das  Kind,  der 
letzte  ostfränkische  Kamlinger.  Als  Erbe  Lothringens 
konnte  jetzt  nur  der  westfränkische  Karolinger 
Karl  d.  E.  in  Betracht  kommen.  Die  Großen  d<'s 
Landes  erkannten    ihn    Hiieh    luiM    ;»!<    ihren    Oher- 


*)  Nach   AnsweiH  <l<*r   int<TVfntii>fii-ii    in  <l<'n  l'rkiin<l<'n. 
')  BH  1953  ,dux  rognL  quod  a  multiH  Illotharii  dicitur.'^ 
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heim  an.  Graf  Reginar  vom  Hennegan,  der  in 
Ludwig  dem  Kind  in  guten  Beiiehungen  gestanden 
halte,  bewirkte  den  AnschluB  ans  Westreioh. 

Konrad  I.,  der  nengewählte  KOnig  der  Ost- 
franken, besafi  gar  kein  Recht  anf  Lotbringen. 
Allenfalls  hatte  er  als  Neffe  des  ,,Henogs'*  Geb- 
hard,  der  910  gestorben  war,  gewisse  persönliche 
Ansprache.  Auch  sein  Nachfolger.  Knnig  Heinrich!., 
hat  hjk'hstens  als  Schwager  Zwentibolds  ein  Rocht 
auf  den  Beaita  Lothringens  gehabt.  Der  Übergang 
Lothringens  in  Karl  dem  Einfaltigen  im  Jahre  911 
ist  ein  Beweis  mehr  fttr  karolingische  als  fOr 
franaOaiache  Sympathien. 

Bis  cum  Jahre  925  ist  Lothringen  unter  der 
westfrAnkischen  Herrschaft  geblieben.  Unter 
Heinrich  L  und  unter  den  Ottonen  bttfite  Loth> 
ringen  seine  8elbstAndi|^eit  allmählich  ein.  Die 
Kanxlei  wurde  erst  im  Jahre  956  beseitigt.  Die 
Brinnerung  aber  an  die  frtlhere  Autonomie  pflanzte 
sich  weiter  fort.  In  den  Geschichtsqnellen  hat 
Lothringen  bis  in  das  elfte  Jahrhundert  hinein  den 

N ■■  eine«  Königreichs  geführt.     Den  sflchsiAchen 

I  M«m    wird    in    den     rheiniKchen     Urkunden '| 

häufig  der  Titel  „res  Lothuriensium"  oder  „Lotarin* 
genHium"  verliehen. 

Die  Entstehung  des  lothringischen  Henogtums 
geht  schon  auf  di««  Zeit  Zwentibolds  surOch.  *) 

Unter  Zwentibold  erhob  sich  Graf  Reginar 
Langhals  vom  Hennegau  Ober  die  anderen  Grofien. 

*)  Tgl.  Pariaol  p.  733.  7M. 

*)  Biafsh«Bd  b*kaad*ll  auB<>r  von  H.  Pmrlaol  la  Je 
rojAttM*  d«  Lorralas  aoas  !•«•  ('•rf>llogien«*  Paris  18B8>  voa 
K.  WitUeh,  «DI«  BalaUhnnit  dt«  Hi*nM>ftnma  liOthriofMi*. 
(HHUafva  188B.  Btesa  ClMrblIek  bM«!  L.  Vaadsrkiadsr« 
la  «La  foraMÜoa  IstrHofiala  dss  prlasIpaaMs  bolgss  aa 
Mo^aa  Ag«.    Toma  II,  Braxallaa  1902  p.  8  ft 
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Ludwig  dorn  Kind  lioB  ihm  die  oinfliiBroiehe  Siel* 
hing,  die  er  im  Lande  besaß.  Aber  den  Titel 
„dux"  imt  or  ihm  nicht  vorliehon.  Nur  eine  Urkunde 
Ton  Stablo  uuh  dem  Jahro  iM>5  nonnt  Keginar  „dux".  *| 

Obwohl  uns  die  Urkunde  keinen  Beweis  dnfdr 
liefert,  daß  Rcginar  schon  unter  Ludwig  dem  Kind  die 
HonEogswürdo  bekleidete,  so  sind  doch  in  dieser 
Zeit  vielleicht  die  ersten  Ansiltse  des  ..Stanunes- 
hersogtums"  zu  finden.  Der  Konradiner  Oebhard. 
der  nur  als  königlicher  Beamter  unter  Ludwig  d.  K. 
den  Titel  ,,dux  regni  Hlotharii  -  geführt  hat,  füllt 
dagegen  ftlr  die  Vorgeschichte  des  ,.SlammcHherzog- 
tums"  aus.  —  Reginar  ist  der  Begrnnd<>r  d«>s  loth- 
ringiKchen  Stammeshersogtums. 

Nach  dem  Tode  Gebhards  (910)  war  er  der 
Erste  im  Lande.  Seit  dem  Jahre  Hl  1  führte  er 
den  Titel  eine«  König8bot«»fv  <l«'n  ihm  wahr^iclM-inlich 
Ludwig  erteilt  hat. ''I 

Nach  dem  Tode  Ludwigs  d.  K.  war  es  wohl 
Reginars  Werk,  daß  sich  die  Lothringer  vom  Ost> 
reich  lossagten  und  dem  Karolinger  Karl  dorn  Ein» 
fttltigen  den  Treueid  leisteten.  Unter  Karl  be- 
hauptete Reginar  seine  frühere  bevorzugte  Stellung 


*)  Halkin  untl  i{ulan«i.  Ufcufil  dos  charteH  de  Tabbayo 
de  Stavelot-Malm^dy,  Bruxollo«  1009  no  49,  p.  120,  Z.  13: 
aSignum  Bagineri  diiciM*^.  Diene  Urkunde  aus  dem  Jahre 
906  kann  aber  nicht  in  B«'tracht  kummen.  denn  sie  iat  offen- 
bar uagearbeitet  nnd  erginit  worden.  An  »wei  Stellen 
wird  n&mlich  Ref^nar  nur  „come«^  u.  ,4ibbaa*^  genannt,  p.  119, 
Z.  16:  ^glorioHum  abbatem  Htabulensia  monaaterii  liagine- 
mm';  p.  120  Z.  8:  «Raginero  comite  et  abbate*.  Ea  wird 
femer  in  der  Einleitung  ein  Hersog  Oiaelbert  ern-Hhnt  p. 
119  Z.  15,  16:  ^UiMlebertuiD  vi<ncral>ilnni  ducem*'  v[.'l  Pm-iKot 
p.  563  und  WitÜch  p.  64  n.   t 

*)  Halkin-Roland  no  51,  p.  122,  Z.  14:  „Cornea  et  miatos 
dominicn«**. 
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untor  den  oinhoimiHchon  Adligen,  jodoch  hat  ihn 
Kiirl  nicht  tum  „dux*'  erhoben.  In  einer  Urkunde 
MUM  dem  Jnhre  915  hat  Re|rinar  den  Tit<>I  Maritgnif.M 
\U  Reginar  915  »tarb.  ging  die  heraoglicbo 
Gewalt  auch  auf  seinen  Sohn  Oiselbert  Aber.  Dieser 
hat  unter  Karl  d.  E.  noch  nicht  den  Titel  „dax'' 
geführt.  In  den  Zeugenlisten  der  Urkunden  unter 
Karl  erscheint  Oiselbert  keineswegs  an  erster  Stelle. 
Daß  (iiselbert  unter  KurI  nicht  „dax*^  genannt  wird, 
ist  wieder  ein  Beweis  ftlr  die  engere  Verbindung 
iwischen  Lothringen  und  dem  westfrftnkischen  Reich. 
(911 — 92.*)).  Nur  «wei  Urkunden  von  Stablo  nennen 
(iiM>lbert  .,dux". '|  Ich  nehme  mit  Parisot  (p.  614) 
an.  daß  diese  Urkunden  nicht  den  wirklichen  Ver* 
hAltnisson  entspre<>hen,  sondern  nur  den  Ansprach 
(ii»*-lbert«  auf  den  Herxogstitel  andeuten  sollen.  — 
Krsi  Knnig  Heinrich  I.  hat  Oiselbert  im  Jahre  928 
dif  HenwjgswUrde  verliehen.  Seit  dem  Jahre  928 
führt  Oiselbert  in  den  Urkunden  und  Chroniken') 
den  Titel  „dux  •. 

Off»»nbar  ist  er  sunflchst  als  königlicher  Be- 
amter gedacht.  .\ber  dabei  beruhigte  er  sich  eben 
ni<'bt.  sondern  lenkte  surück  zu  den  Traditionen 
seines  Vaters  und  suchte  das  Stammesherxogtum  fest 
sn  begrtlnden. 


'I  Bottquot  IX.  p.  S23  2.  7  .BafrlawiM  Marrhlo*. 
•)  Halkin.  Rolaml  no  SS.  p.  132;  no  81  p.  14(i 
•)  Flodo«rdi   aaaalM  •.  831.  838   »ad  e»,   Lmiw  p.  40, 
54,  72. 
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Kap.  I. 

Das  gesamtlothringische  Herzogtum. 
915—959. 

1.  Nachwirken  der  karolingisch-lothringischen   Opposition 
unter  Giselbert.    915—939. 

§  1.    Qiselbert  als  fransOsischer  Vasall. 
915—925. 

Giselbert  folgte  seinem  im  Jahre  915  ver- 
storboncn  Vater,  dem  Grafen  Ro^nar  I.  Langhals 
vom  Hennegau,  in  der  herzoglichen  Stellung  naeh, 
die  jener  in  Lothringen  eingenommen  hatte.  Wegen 
der  Unmtlndigkeit  GiBelberts  '  übernahm  zunächst 
seine  Mutter  Aibrada  die  Regierung. ')  AuB<>r  der 
Grafschaft  im  Uennegau  und  Haspengau  am  linken 
Maasufer  besaß  Giselbert  als  Laienabt  sechs  Kloster: 
Stablo-Malmt^dy.  Ek;htemach,  S.  Servatius  zu  Mas* 
triebt,  S.  Maximin  zu  Trier  und  die  Marienabtei  zu 
Ch^vremont  bei  Ltlttieh.  *)  Der  Tod  des  Grafen 
Keginar  im  Jahre  915  bestimmte  vielleicht  den 
westfrllnkischen  KOnig  Karl,  sich  nach  Lothringen 
lu  begeben,  wo  wir  ihn  im  Jahre  91 H  finden.  In 
Heristal  hielt  er  eine  große  Versammlung  ab,  auf 
der  die  meisten  Bischof«'  \hi,-  niul  \<lli<ren  Loth* 
ringons  erschienen.') 

*)  Siglhardus  mir.  8.  Maxim  sS.  IV,  233. 

•)  Tgl.  Parisot,  p.  612  ff. 

•)  Tnmslatio  8.  Sorvatli.  c  40-42,  SS.  XII,  105.  106. 
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Aooh  die  ErehiDchofe  Hermann  von  KOln  und 
Rotgor  von  Trier  waren  anwesend.  Unter  den 
Adli};fn  Hohon  wir  d«»n  Pfalignifen  Wig»»ri<'h.  In 
der  I'vnMjn  Wigerich»  tritt  uns  noch  ein  Pfaligraf 
der  Karulingeneit  entgegen.  Er  ist  der  Vater  des 
ersten  Hersog«  von  Oberlothringen,  Friodrichs  I. 
Viiüt-rdom  finUt>n  wir  dort  d«»n  (Irafm  Richwin  von 
Vfiiiun.  Hoini'n  Sohn  Otto,  don  Euktlnftigon  Horxog 
von  Lolhriii^«*!!  (!i4<> — *^).  auch  GiselbtTt,  Hcinen 
Bruder  Roginar  and  andere.  Nach  längerem  Aaf> 
enthalt  in  Hcristal  begab  sich  Karl   nach  Aachen.') 

Ein  Einfall  der  rngam  in  Lothringen  im  Jahre 
917  veranlafite  König  Karl  su  einem  neuen  Zuge 
dorthin.  Waren  es  im  nennten  Jahrhundert  die 
Normannen  gewesen,  die  das  Rheinland,  sogar  Köln 
und  Aachen.  gepiQndcri  und  gebrandnchatst  hatten, 
so  sind  QU  im  sehnten  Jahrhundort  die  Ungarn, 
die  Lothringen  verwtlst(*nd  durchziehen.  In  den 
Jahren  911  und  912  hatten  nie  den  nördlichen  Teil 
Lothringens  heimgesucht.  Im  Jahre  917  brachen 
sie  auch  in  den  sadlichen  ein.  verschwanden  aber 
so  schnell,  wif*  sie  g(*koniuien  waren,  (tinelbert 
hatte  sich  bis  jetit  im  Hintergrunde  gehalten.  Das 
Jahr  918  verli«>f  ruhig.  Karls  Anwesenheit  in  Ixith- 
ringen  iMt  uum  fllr  das  Jahr  918  nicht  b«*Eeugt. 
Aber  mit  dem  Jahre  919  sollte  eine  neue  Zeit  fOr 
Lothringen  beginnen.  Auf  Konrad  I  war  im  Jahre 
919  Heinrich  I.  gefolgt.  Er  war  nicht  gewillt,  Loth- 
ringen dem  westfrftnkifM'hen  Reich  tu  lassen.  Doch 
wartete  er  erst  eine  günstigere  Gelegenheit  ab,  um 
die  AnsprOche  anf  Lothringen,  die  er  nur  als 
Hohwager  ZwentiboldH  erheben  konnte,  durohsetaen 
tu  können.  —  Uiselbert  stn^bte  in  seinem  Khrgeii  bald 
danach,  sich  aller  .\bhllngigkeit  von  dem  KOnig  Karl 

•)    a  R«g.  KarolonuB.    1900,  108B. 
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m  entliohon  und  Lothrin^on  %n  oinoin  K^ini^rcich 
•o  erhebon.  Wonn  »\vh  Gisolbort  wio  himii  Vater 
mit  der  hertoglichon  Stellung  hognOgt  hUtto,  so 
wAre  König  Karl  nicht  nur  im  Besits  von  Loth> 
ringen  geblieben,  sondern  es  ist  mOglich,  daß 
Prankreich  selbst  ihm  nicht  entrissen  worden  wäre. 
Denn  die  Km|W}run^  (^isolberts  gegen  die  Herr- 
schaft Karls  hat  nicht  nur  die  Versuche  Heinrichs  I., 
Lothringen  zu  gewinnen,  außerordentlich  erleichtert, 
sondern  auch  den  Aufstand  des  ()egenköni^H.  Roh«»rt 
von  Francien,  und  seiner  Anhänger  in  Frankreich 
sehr  begünstigt.  Der  Chronist  Richer  erzählt  uns 
folgendes:')  Der  junge 'Herzog  habe  danach  ge- 
trachtet,  den  KOnig  (Karl)  zu  beseitigen  und  sich 
die  westfrilnkische  Krone  anzueignen.')  Zu  dem 
Zweck  habe  tfr  die  GroDen  des  Landes  durch  Er* 
teilung  von  Gtttern  und  Abteien,  andere  durch  Gold 
and  Silber  gewonnen,  habe  dabei  aber  versäumt, 
dieselben  sich  eidlich  zu  verpflichten.  Deswegen 
seien  die  meisten,  als  Karl  im  Lande  erschien  nnd 
ihnen  den  Besitz  der  erteilten  Benefizien  bestätigte, 
Bum  König  zurtlckgekehrt.  Giselbert  sei  in  seiner 
Feste  Harburc'')  belagert  worden,  zuletzt  aber  sei 
er,  von  Karl  sehr  bedrängt,  mit  nur  zwei  Begleitern 
Ober  den  Rhein  zu  Heinrich  geflohen.  Bei  ihm 
habe  er  einige  Zeit  wie  in  der  Verbannung  gelebt, 
bis  dieser  eine  Aussöhnung  mit  König  Karl  zu> 
Stande   brachte.     Von  Karl    sei  Giselbert  wieder  in 


0  Richeri  hifit«*riit«  I.  I,  c.  36  ff,  Waiti  p.  24  ff  u.  88  III. 
579  ff. 

*)  DioM  Behauptung  int  flbiTtrloben,  vgl.  Wittich  K., 
FofMhg.  X.  dt  Ot^vh.  III.  1863  p.  112  ff. 

")  jetst  HardeMtein  in  Holland  am  (lOhlfluB,  rechtem 
NebenfluB  der  Mama.  Richeri  hiat.  L  I,  c.  38 :  «Qialebortoa  vero 
in  oppido  Harburc,  quod  hinc  Moaa  et  inde  Oullo  fluvlia 
vallatur, ....  cum  paucia  claudebatur.** 
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■eine  frOhon»  Stellung  eingesetit  worden.  Doch  der 
Heraoß  hiiht*  sich  Ton  neuem  gegen  Karl  empOrt 
und  Roino  Anhänger  vertrieben. 

Nach  der  ihm  eigenen  Auffassung  berichtet 
Uieher  dann  weiter,  wie  (ÜHelbert  nun  Heinrich  zu 
bewegen  Kuchte,  sich  sum  König  der  Westfranken 
krOnen  su  lassen.  Da  dieser  es  aber  abgelehnt 
habe,  sei  das  Ansinnen  mit  mehr  Erfolg  an  den 
Heraog  Robert  gestellt  worden.  M  Wenn  den  ersten 
Nachrichten  Kichern  bestimmte  Tatnachen  sugrunde 
liegen,  mAgcn  diese  in  die  ernte  Zeit  Heinrichs  I. 
gehflren.'l  Im  Jahre  919  verweilte  Karl  in  Loth- 
ringen, offenbar  in  feindlichem  Gegensatz  zum 
Herzog.  Kben  damals  mag  Oiselbert  zu  dem  neuen 
deutschen  König  in  Beiiehungen  getreten  sein,  von 
dem  er  vielleicht  Förderung  seiner  Interessen  er- 
hoffte. Ob  aber  die  Flucht  und  die  Aussöhnung 
dieser  Zeit  auch  angehören,  überhaupt  historisch 
begründet  sind,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Die 
Mehnuihl     der     Lothringer,     sagt     Flo<Ioard,     hatte 

liiert  zum  ..princeps"  gewählt.')  Andere  Nach« 
..  ..:tn  bestätigen,  daß  Oiselbert  damals  in  Loth* 
ringen  eine  selbständige  Herrschaft  beanspruchte.  *| 

l'm  diese  Zeit  entstand  auch  ein  Konflikt  tlber 
die  Besetzung  d(»s  Lültii^her  Bistums.  Als  der 
Bischof  Stephan  starb,  war  snerst  Hilduin  von  Karl 
zur  Nachfolge  auaertehen  worden.     Dieser  trat  aber 

*)  In  dM  Jahr  922  flllt  die  EnpOmng  BoberU^Pgvn  Karl. 

■)  vgl.  Wlutrh.  Enut4>hung  dM  H«rw>fi.  Lothr.  p.  S4  a. 
FonK>hK-  *•  Di.  (ht«oh.  III.  181»  p.  112  ff. 

*)  KlodoardI  annal«»«  m.  U2U.  I««ieT  p.  4  und  88  III.  9». 

M  Folcttin.  g«<mim  abb.  Lob.  c  10,  88  IV,  p.  63:  •Oto' 
l«b«rlo  LoÜuuivBM  daM»  qol  floccipcnden«  rvfrUun  mal** 
■tatoM  fguk  aibl  Bsarpav^nil  •amatan.*'  Brtvf  dM  Papatoa 
Jobunn  an  Karl,  Bonqo*t  IX,  p.  216:  •Olal»b«rt«a  TMtar 
intuMi»  ....  vMlra  «Mptra  lattUlit«r  ffMsit."  « 
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10  Giselbcrt  nber.  Daram  ward  seine  Ernennung 
von  Karl  widerrufen  und  dem  Abt  Kichariun  von 
Prüm  die  Würde  verliehen.  Tn)t«dem  bewirkte 
QiHelbert.  dafi  der  Kölner  Hrzbinebof  Hermann 
Hilduin  weihte.  Daran  wurde  wenigstens  von  den 
Gegnern  Heinrich  I.  ein  Anteil  sugeRchrieben.  Zu 
ihm,  so  klajjt  Karl  in  einem  Hriefe  an  den  Papst 
Johann,  habe  Hi'''"'n  -iieh  bejj»'l»»'n  und  df«»*  ni»4tinn 
erbeten.  *) 

Karl  erschien  in  Lothringen.  Wahrscheinlich 
war  es  damals,  daß  die  Lothringer  ihren  Herzog 
verlieUen.  Es  ist  möglich,  daü  er  dann,  wie  Richer 
erzählt.  Meine  Zuflucht  zu  Heinrich  nahm.  Er  muß 
aber  bald  wieder  Karl  als  seinen  Herrn  anerkannt 
haben*).  Im  Jahre  92U  machte  Karl,  erbittert  über 
das  Eingreifen  Heinrichs  in  Lothringen,  einen  Ein- 
fall ins  Elsaß.  Der  Krieg  wurde  921  durch  den 
Frieden  von  Bonn  beendet.  KOnig  Heinrich  ließ 
Lothringen  bei  Westfranken,  dagegen  erkannte  ihn 
König  Karl  als  König  der  Ostfranken  an.  Heinrich 
verlor  jedtudi  Lothringen  nicht  aus  den  .\ugen.  Die 
L'mstände  wurden  bald  für  ihn  gUnstig.  Herzog 
Robert  von  Franeien  erhob  sich  gegen  Karl  und  ließ 
sich  922  zum  König  krönen.  Auf  Roberts  Seite 
stand  auch  Giselbert.  Au<'h  König  Heinrich  neigte 
sich  Robert  zu.  Karl  wurde  bei  Soissons  besiegt. 
Zwar  fiel  Robert,  Karl  aber  geriet  bald  darauf  in 
die  Gefangenschaft  dos  Grafen  Heribert  von  Ver- 
mandois.  Die  Opposition  erh<»b  jetzt  Herzog  Rudolf 
von  Burgund  zum  Gegenkönig.     Ein  T«'il  «{«t    Ti«>th- 


')  Bouqui't  IX.  p.  297. 

*)  Floilounl  faSt  diu  Ereigniaae  kurx  /iiHitinnifn  onn.  a. 
020.  Lauer  p.  4,  u.  88.  III,  900:  «Karolua  vero,  reversia  ad 
•e  Lolhartonaibua  et  ipao  Oialeberto,  Richario  abbati,  non 
Hilduino  epiacopo,  ipaam  epiacopatttm  oonaentiebat.'* 
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ringor  bot  ihm,  als  er  an  ihren  Qrenaen  erschien, 
die  rnt<>rwerfung  an.  Jod(M>h  Gi8«>lboH,  der  En- 
biaohof  Bt>tg<>r  von  Trior  und  andoro  Adlige  wandten 
tkak  an  Knnig  Heinrich  I.,  der  jettt  den  gOnstigen 
Augenblick  benutzte,  uro  mit  Erfolg  in  die  loth- 
ringiaehen  VerhfiltnisHe  einiugreifen.  Mit  Recht 
geben  die  IVünier  AnnalenM  als  Grund  fOr  das 
Verhalten  der  Adligen  an,  man  habe  sich  gescheut, 
den  franinMisch<>n  KAnig  Kudolf  anzuerkennen,  weil 
er  seinen  Vo^^Hnger,  einen  echten  Kantlinger,  mit 
Oewalt  vuni  Throne  gcMtoBen  habe.  Auch  hier  be« 
merkt  man  wieder  die  StArke  des  knrolingiischen 
Legitim iKuius.  Heinrich  I.  dagegen  hatte  seit  dem 
Bonner  Frieden  (921)  nicht  mehr  aktiv  am  Kampfe 
gegen  Karl  d.  E.  teilgenommen.  Das  ist  in  den 
Augen  den  rheinischen  AdeU  offenbar  eine  Empfehlung 
für  ihn.  iVstmlb  iat  anch  Widukind»  Nachricht^')  und 
ebenso  Thietmara  Bericht'),  daß  sich  auch  Karl  d.  E. 
an  Heinrich  gewandt  und  ihm  Lothringen  fOr  seinen 
Beintand  verMprcH'hen  habe,  ganx  glaublich.  923  be- 
gann Heinrich  den  Krieg.  Mit  Uiselbert  und  Kotger 
von  Trier  verbandet,  belagerte  er  Moti  und  swang 
den  BiiK*hof  Wigerich  lur  l'nterwerfung*).  Größere 
militArische  Erfolge  errang  Heinrich  nicht.  Er  unter- 
nahm nur  große  IMOnderungssOge  an  der  Mosel. 
Ala  KOnig  Kudolf  mit  einem  starken  Heere  heran« 
rodete,  mußte  sich  Heinrich  surficksiehen.  Indessen 
gelang  es  ihm  s(*hon  jetst.  die  Enbistttmer  Trier 
und  Köln  fOr  D<*utN4>hlnnd  su  gewinnen.     Kölner  und 

')  Ann.  PrumlonM«  SS  .\V.  p.  \292,  m  021 

*}  l.  I  .'.  M,  K%lir  p.  Ä 

')  I    1  . .  la.  Kur»«»  p.  14. 

M  <'oni.  K4*gin.  «.  ^9JX  Kurs««  p.  157:  .Hflnriruii  r«x. 
•«IJunrtU  «ihi  RuotKvro  archioplaoupo,  Oiaulbvrtu  dur«,  Siel- 
tfnM<ni    url>«>m    oImmhIU    «t    WltK(«rani    lU^t    diu    rtdurUMilvm 

■tili    iiIm>ci|ii'i>    i'<>«>|;il.' 
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Aachoner  Annaion  Hetson  den  Anfang;  Heiner  Hoit> 
Hchaft  in  dioMon  Jahr.  Auch  in  Trier  rechnet  man 
von  923  ab  die  Zeit  seiner  Regierung.  Sobald 
Heinrich  LoihriDgen  verlassen  hatte,  dachte  Giselbert 
Hchon  wieder  daran,  die  mit  dem  deutschen  König 
angeknüpfte  Verbindung  eu  zerreißen.  Er  trat  zu 
König  Rudolf  nber,  der  erst  durch  die  Vermittehing 
des  Qrafen  Heribert  Qiselberts  Unterwerfung 
annahm.     - 

?*25  unternahm  König  H«'inrich  einen  neuen 
Feldzug  nach  Lothringen.  £r  hatte  jetzt  in  Giselbert 
einen  Gegner.  Flodoard  berichtet,  daß  Heinrich 
eine  Feste  Qiselberts,  Tulpiacum  (Zülpichj,  belagerte 
und  einnahm  und  nach  kurzer  Zeit,  nachdem  der 
Herzog  Geiseln  gestellt  hatte,  über  den  Rhein  zurück- 
kehrte'). Widukind  gibt  uns  einen  andenMi  Hericht 
von  der  Unterwerfung  Giselberts-j.  Ein  Lothringer 
Christian  habe  Giselbert  durch  eine  List  gefangen 
und  ihn  zu  Heinrich  gesandt.  Dieser  habe  ihn  froh 
empfangen,  mit  seiner  Tochter  vermählt  und  ihm 
Lothring<>n  unter  Anerkennung  seiner  Oberhoheit 
gelassen.  Flodoard  Übergeht  die  Sache  ganz,  ist 
aber  in  dem,  wa.s  er  tlber  die  Beziehungen  zu 
Deutschland  berichtet,  weder  voIlstHndig  noch  frei 
von  Einseitigkeit.  Die  VermUhlung  Qiselberts  mit 
Gerbergn,  Heinrichs  Tochter,  ist  später  zu  setzen. 
Die  wirkliche  Unterwerfung  Qiselberts  und  Loth* 
ringens  fallt  in  das  Jahr  925.  Giselbert  ward  von 
Heinrich  in  seiner  herzoglichen  Stellung  gelassen. 
Auch  in  den  westlichen  Bisttlmern  fand  Heinrich 
Anerkennung.  Gegen  Ende  des  Jahres  925  ei^ben 
sich  alle  Lothringer  dem  KOnig'|.     Damals,  so  sagt 

•)  Plod.  ani..  m.  925,  Lauor  p.  31 ;  88 III,  375. 
«)  1.  I  c.  3a  Kehr  p.  37;  SS  III,  430. 
■)  Flod.  ann.  a.  925  Lauer  p.  33;  88  III,  376:  «Heinrico 
eimoti  so  Lothariense«  oommittunt". 
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Adolbort.  der  Fortaetaer  des  Begino,  .hAlte  Heinrich 
dii«  geeinigt«  nnd  befestigte  Lotharisohe  Reich  in 
•einer  Gewalt*')* 

Seit  Si'lii  suhlt  man  in  den  rheinischen  Urlianden 
<iit  liegieningDJahre  Heinrichs  I.  Die  SelbstAndigkeit 
Lothringens  wird  unter  Heinrich  weHentUeh  einge» 
S4>hrftiikt.  1>HH  ftieht  man  daraus,  daß  ein  großer 
Teil  d«>r  l'rkundcn  aus  dem  Kheinlande  in  der 
dentsciien  Kanslei  ansgeKtellt  wird.  Di«  Würde  des 
Bnkantlers  von  Lothringen  Ix^hielt  der  Erzbischof 
von  Trior.  —  Wohl  haben  die  Karolingisi*hen  KOnige, 
die  Nachkommen  Karls  d.  E.,  ihre  rechtmäßigen 
\M-.|irQch(>  auf  Lothringen  noch  Öfters  mit  den 
U  äffen  ^<•ltcnd  zu  machen  ge«ucht,  aber  die  Ver- 
bindung mit  dem  dcutsithen  Keieh  ward  nicht  wieder 
gelllet.  — 


§  2.    Uiselberts  Verhältnis  in  Heinrich  L 
925—936. 

KAnig  HiMnrich  war  in  den  nächsten  Jahren 
seiner  Hegierung  eifrig  darauf  bedacht.  Lothringen 
auch  innerlich  mit  dfni  Koichc  zu  verbinden.  Vor 
allem  Mucht«  er  Hich  in  (littelbert  einen  treuen  Va* 
sallen  zu  nchaffen.  Seine  herzogliche  Stellung  im 
Lande  tastete  er  925  nicht  an.  Vm  ihn  persönlich 
an  sich  zu  ketten,  vermälilte  ihn  Heinrich  I.  928 
mit  Heiner  To<*hter  Uerberga.  (Gleichzeitig  muß  er 
ihm  den  Tit4d  •duz'  verliehen  haben,  d<>nn  in  den 
Urkunden  wird  Oiiudbert  seit  928  stets  ,dux'  ge> 
nannt.  Offenbar  ist  Giselbert  als  Baanitenh«>rzog 
gedacht.     Aber  damit  war  jener  nicht  eimrerstanden. 

•I  Conu  R«fr.  m.  035,  KurM  p.  197;  88  1,616:  ,ll«larioQ 
rf>|t«  <-o«4lun«ium  ot  r>(>n*t«litlituai  Lolkarlva««  r^gnaai  la  «aa 
p4»t«iit«t4<  habcnlf* 
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Sein  ganses  Streben  geht  in  der  folgenden  Zeit 
darauf  aus,  das  von  seinem  Vater  Reginar  begründete 
Stammesbenogtum  in  Lothringon  foHton  Fuß  fassen 
lu  lassen.  Zu  Lebseiten  Hoinriclm  I.  hat  (ÜHcIbort 
aber  noch  keinen  Versuch  gemacht,  die  deutHche 
Herrschaft  absuschottoln. 

KOnig  Heinrich  ließ  Giselbort  keineswegs  will- 
kürlich im  Lande  schalten.  Er  sandte  im  Jahre  926 
einen  Orafen  Eberhard  nach  Lothringen,  um  dort 
die  Rechte  des  Königs  wuhrzunehmen.  Dieser  brachte 
hier  einen  Frieden  zustande,  der  die  innere  Ruhe 
sicherte').  Die  Person  und  das  Amt  Eberhards  sind 
der  Gegenstand  vieler  Erörterungen  geworden*). 
Eine  förmliche  Bestellung  Eberhards  als  Pfalsgraf 
wird  unter  Heinrich  nicht  anzunehmen  sein.  Eher 
kann  man  ihn  mit  den  alten  „missi  dominici*  ver- 
gleichen.  Seine  Stellung  hatte  mit  d(»r  der  späteren 
Pfalzgrafen  wohl  eine  gewisse  Ähnliehkeil,  und  man 
bezieht  den  Namen  ,comes  palatii,''  den  Sigebert 
gebraucht'),  aus  dem  auch  andere  Autoren  ihn  ab- 
geschrieben haben,  am  wahrscheinlichsten  doch  eben 
darauf.  Außer  Eberhard  wird  noch  ein  Gottfried 
als  Pfalzgraf  Heinrichs  bezeichnet,  ohne  daß  von 
ihm,  seiner  Herkunft  und  seinen  Befugnissen  etwas 
bekannt  wäre.  Nur  soviel  ergibt  sich,  daß  er  am 
Rhein  gebot  und  mit  Erzbischof  Wicfried  von  Köln 
in  Verbindung  stand^).     Erst  unter  Otto  Ul.  ist,  wie 


>)  Flod.  ann.  a.  928,  Laaer  p.  36:  SS  III,  377: 
„Ebnulun  qiiicUm  transrhenensia  in  ref^num  Lotharii  raittitur 
ab  Hoinriro  iustitiam  faciendi  causa,  et  Lutharienses  inter  se 
paoe  conitociat.* 

*)  v|;l.  Leibnil,  Annales  imperii  occidentis  t.  11,  p.  372; 
CrolliuH.  erlSutcrU'  Reihe  dor  Vtnlzgr&tvn  zu  Aachen  p.  9.  10; 
Wittioh  p.  119,  120;  WaiU  Jahrb.  p.  90.  222  und  andere. 

'I  SS  VI.  p.  348  a.  038. 

«)  Flod.  hiat.  Bern.  1.  IV  c.  42;  SS  XIII,  593,  594. 
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1*1  ii'-ii  >%ii«iiii  i>    II,  Hl,  tiio  lothringische 

\'i  ifl  «»rrirhtot  wordon. 

Auf  div  BiftchofHwuhlon  in  Lothrint^on  Obt« 
HeinHoh  grofien  KinfluB  aus.  Er  hatte  einen  klaren, 
politirtchen  Zweck  dabei  im  Auge.  Em  kam  ihm  viel 
darauf  an.  dnB  der  rhcMnische  Episkopat  nur  koIoHo 
Olioder  Bithlt«s  di«»  für  die  Verbindung  des  Herzog- 
iamM  mit  I)<Mit.Hohland  eintraten,  und  die  sich  Herzog 
Oi»eIbert.  wenn  er  sieh  Prankreich  wieder  ansehließen 
tollt».  hindi>rnd  in  den  Weg  stellten.  Daher  suchte 
Heinrieh  in  die  wichtigen  HiHchofs.stelleu  ihm  ergebene 
3lflnner  tu  bringen.  So  vertrieb  er  925  den  ihm 
feindlichen  Hist^hof  Hogo  Ton  Verdnn  ans  seinem 
Amte  und  Qbertrug  os  dem  ihm  treu  gesinnten 
Bemuin.  Als  im  Jahre  927  Bischof  Wigerich  von 
Mets,  ein  erklärter  Gegner  Heinrichs,  starb,  ernannte 
dieser  entgegen  der  auf  einen  anderen  Bewerber  ge- 
fallenen Wahl  den  StraSburger  Kleriker  Benno. 
Gegen  ihn  erhob  sich  aber  eine  (teg(>n|)artei  und 
vertrieb  ihn.  nachdem  man  ihn  geblendet  hatte. 
Auf  einer  Synode  su  Duisburg  im  Jahre  1)29  wurden 
die  Urheber  des  Frevels  mit  kirchlichen  Strafen 
belegt,  und  der  Bruder  Friedrichs  I.  von  Bar. 
.\dalbero.  wurde  von  Heinrich  als  Bis<>hof  v<)n  .Met« 
anerkannt.  DaB  der  fransAsisch  gesinnte  Kmbischof 
Rotger  von  Trier  (f  931),  Oiselberls  Freund,  den 
Bruder  der  Königin  Mathilde.  Rotbert,  mm  Nach» 
folger  erhielt,  iat  gewiB  nicht  ohne  de«  KOnigs  Willen 
getoheheo. 

Im  Westfrankcnr«*ich  dauerten  unterdessen  die 
innerf»n  KAnipfe  um  die  KOnigsknme  fort.  KOnig 
Karl  starb  929  in  der  (lefangenschaft.  S«»ln  (legner 
Rudolf  regierte  nun  ohne  Oegenknnig.  .\uf  litith* 
ringen,  an  dem  er  kaum  Interesse  haben  konnte,  hat 
er  keinen  .Anspruch  erhoben.     Knnig   Heinrich   ver« 
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weilte  fast  jedes  Jahr  in  Lotliringen  und  griff,  freilich 
ohne  jeden  Erfolg,  in  den  Thronstreit  ein.  Qiselbert 
wurde  auch  in  diese  Kampfe  verwickelt,  spielte  Hber 
eine  unbedeutondo  Kollo.  In  foindlichcn  Gogensats 
tu  Heinrich  scheint  er  jedenfalls  nicht  getreten  su 
sein.  Er  sah  ein,  daß  er  sich  Heinrichs  Übermacht 
beugen  roOsse,  wenn  er  sein  Hentogtura  nicht  ein* 
bttOen  wollte.  In  Frankreich  hatte  er  voriilufig 
keinen  Bundesgenossen  für  die  Plttne,  die  er  im 
Stillen  hegte.  Bald  sollte  die  Zeit  kommen,  wo 
Uiselbert  daran  denken  konnte,  sich  offen  gegen  die 
deutsche  Herrschaft  aufzulehnen.  — 

§8.    Qiselberts  Haltung  in  den  Jahren  936— 938. 

Nach  dem  Tode  Heinrichs  I.  (f  936)  Übernahm 
sein  Sohn  Otto  I.  die  Regierung.  Seine  Wahl 
und  Krönung  fand  in  Aachen  statt').  Dabei  nahm 
man  zunächst  auf  Lothringen  Rücksicht.  Lothringen 
war  ja  ein  selbständiges  Königreich  gewesen  und 
hatte  seine  eigene  Krone,  die  auch,  als  es  seine 
Unabhängigkeit  verloren  hatte,  durch  einen  be* 
sonderen  Akt  war  Übertragen  worden.  War  das 
auch  nicht  bei  Heinrich  geschehen,  so  hatte  sich 
die  Auffassung  dadurch  nicht  geändert.  Um  so 
mehr  aber,  indem  man  jetzt  auf  diesem  Gebiet  den 
wichtigsten,  staatsrechtlichen  Akt  vollzog,  sollte  es 
als  unlösbarer  Teil  des  Reichs  erscheinen.  Man 
gab  damit  den  Entsohluß  zu  erkennen,  Lothringen, 
das  erst  seit  925  su  Deuts(>hland  gehörte,  gegen 
jeden  Eroberungsversuch  der  westfränkischen  Karo* 
linger  sicher  zu  stellen. 

In    Frankreich    war    im    Jahre    936    na<;h    dem 

Tode    des    Königs    Rudolf     von     Burgund    (f  936) 

wieder  ein  Karolinger  auf  den  Thron  gelangt,  näm* 

')  vgl.  KOpke-Üanimlfr,  Jahrb.  Otto«  d.  Or.  p.  27.  ff. 
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lioh    d«*r    Sohn    Karl    de«   Binflltigon.    Ludwig  IV. 
d'^'         nor.     Kr  war  Otto  I.  Xoffo.  da  seine  Matter 
K  .^    ..      und     OttoH     Ormahlin     Edith     Schwestern 
waren.     Am  ÜK  Juni  9im   war  er  in  Laon  feierlich 
gekrOnt     worden.  <  Mtn    I      durfte     nun     hinter 

Ludwig    IV.     nicht    lurOckstehen.       ..Die    fei<>rUohe 
Krönung    und    Salbung    des    neuen  we8tfrflnkiHch«>n 
KOnigH     liudwig     d'Outremer     ließ     eine     feierliche 
KrOnung  und  Salbnng   des  oetfrftnkiftchen  nOtig  er- 
scheinen.'*')     Die    Wahl    Aachens    aber,    der   alten 
kATolingischen   Kesidens.    sur  KrflnungAKtadt.    mußte 
auf   den  Karolinger   Ludwig  IV..    den   rechtniHUigen 
Brben    Lothringens,    den   tiefsten  Eindruck   machen. 
Sein  Vater.  Karl  d.  E..  war  nicht  imstande  gewesen, 
sein  R«'<*ht   quf  I/othringen  geltend    in  machen.     In 
•einem  S4ihne  Ludwig,  einem  feurigen,  entschlossenen 
Jftngling.  mußte    bald  der  heiße  Wunsch  erwachen, 
liOthringfn    lurfickiuerobem.       Das    Jahr    936     be- 
seichnet    einen    neuen  Abschnitt  in  der  rheinischen 
Ueschichte.      Mit    der    Wiedererhebung    der    Karo- 
linger   in    Prankreich    (l).'if>)    entbrannte   der   Kampf 
um    I^thringens  Besita   aufs   neue.     Erst  das  Jahr 
987  sollte   mit  den  Aussterben  der  weKtfrftnkitichen 
K  "T    die    Lfleung    der    lothringiaohen    Frage 

hi ....  ....liren. ') 

Das  Aachener  ^remoniell  aeigt  eine  merk- 
würdige  Zwiespältigkeit.  Nicht  der  Kölner  oder 
Trierer  Knbischof  ToUsogen  die  Salbung  und  KrOnung 
<\''<     Königs.      Hondem     Krsbischof    Hildebert     von 

■|  Ranko.W.ltictMch. V(,2. T. p.  152. vgl. «ach Manititis p. 84. 

*)  Vortrffnirb  bohandvit  von  A.  H«iil  .I)l«>  puUtiurhcn 
B4*«ii«hnnf(i'n  ■«i»oh«>ii  Otto  d.  Or.  nnd  Lodwif  [Y.  Ton 
Frsnkr.-  (99»  954)  Rb«>riD|r.  kintor  ^-  '  -;  R.  48,  IfXM: 
rort|{«««4*tii    von    <'.    Hrboonn  ^Di*    |<  u    Ii«si«haaf*a 

swUchfn  OruUcblutd  u.  Frankr.  ta  d«a  Jakrva  981—980*. 
Eb*ring.  biator.  Htud.  H.  82,  lUia 
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Mainx. ')  Der  Kninor  KrahiHohof  hfltto  wohl  die 
nuMHien  AnHprOcho  ((ohubt.  da  ja  Aa<'h(»n  in  «oinor 
DinscHo  lag.  Wnhrond  die  lothringischen  Krz- 
biHchnfe  in  den  Hintergrund  trt^len  mußton,  nahm 
Hersog  GiBelbert  eine  hervorragende  Stelle  bei  der 
Feier  ein.  Bei  dem  KOnigsmahl,  das  auf  den 
Krönungsakt  in  der  Pfals  folgte,  leistete  er  die 
Dienste  eines  Kllmraerers.  Er  hatte  als  Hersog  des 
Landes,  in  dem  man  versammelt  war,  die  gesamte 
Leitung  der  Feierlichkeit  tlbernummen.  Dag«'gen 
verriehteten  die  Herzöge  Eberhard  von  Franken, 
Hermann  von  Schwaben.  Arnulf  von  Bayern  die 
Funktionen  eines  Truchsesses,  Schenks  und  Mar- 
schnllK.  —  Wohl  „gab  Giselbert  den  Platz  zur 
Krönung  her***),  aber  es  ist  dm-h  fraglich,  ob  er  es 
gerne  getan  hat.  Diese  feierliche  Krönung  Ottos 
lag  wohl  nicht  im  besonderen  Interesse  des  Herzogs, 
und  es  ist  kaum  anzunehmen,  duB  dieser  .,in  diesem 
Augenblick  alles  dafür  getan,  um  die  Anerkennung 
und  Krönung  seines  Schwagers  Otto  ins  Werk  zu 
setien*'')  Nur  notgedrungen  erkannte  Giselbert 
Otto  als  seinen  König  an  und  fUgte  sich  in  die  Vor- 
httltnissc.  Seine  Hiicktt  müssen  aber  im  Laufe  der 
folgenden  .lahre  sehnsüchtig  nach  dem  Karolinger 
Ludwig  ausgeschaut  haben.  Ein  Angriff  des  west> 
fränkischen  Königs  auf  Lothringen  mußte  ihm  ja 
sehr  willkommen  sein.  Mit  Ludwig  verbünd(>t, 
konnte  er  vielleicht  die  Loslösung  Lothringens  von 
Deutschland  bewirken.  In  Frankreich  war  vor 
allem  das  Lehnsverhftltnis  viel  freier  als  in  Deutsch- 


*)  Tgl.  ü.  Stats,  die  rhoin.  EmbischOfo  und  die  deutiu>h« 
KnniKowahl.  (FcRtMchr.  f.  Brunnor  Derselbe.  1910.)  Der 
Enb.  von  Miiinx  und  di**  doutm-hp  Königswahl.  Roitr.  z. 
dt  Rerhta-  und   VcrfaHHun^f^oHrh.     1910. 

M  Huriko,  WfltKf>firh.  VI  2,  p.  151. 

•>  Bänke.  Welm«»wh.  VI  2,  p.  152. 
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land.  Den  OroBon '  ß(*i;onObor  besafi  KOnig  Ladwig 
fast  ^ar  ki'ino  Macht.  Kino  Stollnn^.  wie  Bio  die 
franzÖNisi'hi'ii  VaHallon  tlugo  und  HorilH^rt  ein- 
nahmen,   mochte  Giselbert  vor  Augen  sehwoben.  — 

Ehe  Kniiiß  I^udwi(;  seine  Ansprüche  auf  Loth> 
ringen  erheben  konnte,  mußte  er  Kich  Kunttchst  im 
eigenen  Lande  Kuh«>  und  Anerkennung  schaffen. 
Zu  dem  mftchtigen  Hentog  Hugo  von  Francien.  dem 
er  vor  allem  die  Krone  verdankte,  geriet  er  bald  in 
_"*nsatx.  Hugo  verband  sich  mit  dem  Grafen 
I  '  -t  von  Vermandois  gegen  Ludwig.  Einen 
^  'leten    fand    Hugo   in    Knnig  Otto  l.,    der  ihn 

mit  seiner  Schwester  Hedwig  vernitthite.  Im  Jahre 
H37  schloß  K^^nig  Otto  mit  den  fransfVsischen  Großen 
Hugo  und  Heribert  einen  Rund  gegen  KOnig  Ludwig. 
In  ihnen  sollte  er  bald  ein  wirksameK  (iegengewicht 
gegen  Ludwig  IV.  bei  seinen  Angriff  im  auf  Lotb- 
ringen  finden.  — 

Ben'it«  im  Jahre  IKW  schien  für  Giselbert  eine 
gOuKtige  Gelegenheit  gekommen  zu  sein,  von  König 
Otto  absufallen.  In  Havern  brachen  rnruhen  aus, 
und  Herx«»g  Eberhard  V(m  Franken  und  (^ttos  Halb- 
bruder Thankmar  empOrten  sich  gegen  König  Otto. 
In  dioHer  kritinchen  Lage  mußte  es  ftlr  Otto  von 
wesentlicher  Bedeutung  sein,  daß  ihm  nicht  auch 
im  Westen  des  Ii«dchs  Schwierigkeiten  entstanden. 
Einen  Einfall  des  französischen  Königs  brauchte  er 
freilich  nicht  xu  fürchten.  Der  neue  Schwager, 
Herzog  Hugo.  hatt(>  wcihl  entsprechende  Weisung 
fOr  den  Fall,  daß  Ludwig  Ottos  Verlegei\heit  aus> 
nQtzen  und  in  Lothringen  Erwerbungen  rersachen 
sollte.  Der  Schwerpunkt  lag  vor  allem  bei  dem 
IL'rzog  (tiHell>«>rt.  Verhielt  er  sich  ruhig,  so  blieb 
LothringeuH  ."Stellung  zum  deutschen  Heiche  die  alte; 
nutzte    vr  dagegiMi    die  Hchwierige   I^age  Ottot    aus, 
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■O  Stil  11(1  (icr  HeHiiz  LothringonH  auf  dorn  Spi<>le. 
Et  kam  daher  Otto  ullc8  dtiruuf  an,  sieh  sofort  der 
Treoe  Qiselberts  lu  versichern,  rnverdilohtii;  war 
der  Honog  ohnehin  nicht  mehr.  Er  stand  sogar  in 
dem  Verdacht,  die  Siegel  königlicher  Briefe  Öfters 
erbrochen  zu  haben. ')  Als  Vermittler  des  Friedens 
schickte  Otto  sunilchst  einen  Gesandten  Hadald  zu 
Oisolbert.  Mit  listigen  Aasfltlchten  hielt  diesen  der 
Hersog  von  einem  Tage  zum  andern  hin.  Einen 
■weiten  Gesandten,  den  Bischof  Bernhanl  von 
Halberstadt,  entlieü  er  unehrbietig  und  mit  zweifel- 
haftem Bescheid.*)  Offenbar  neigte  (Üselbert  schon 
damals  zum  Westfrankenreich,  denn  dessen  KOnig 
war  der  Schwächere  und  daher  ftlr  seine  Plftne 
ungefHhrlicher.  Jedoch  wagte  er  jetzt  noch  nicht 
einen  offenen  Abfall.  Diese  abwartende  Politik 
Giselberts  wurde  aber  durchkreuzt  durch  das  ener- 
gische Auftreten  des  Gesandten  Hadald,  der  ein 
endgtlltiges  Ftlr  oder  Wider  bis  zu  einem  bestimmten 
Termine  forderte.  Jetzt  lieB  Giselbert  lladakl  ehren- 
voll surückgeleiten.  *)  Vorlftafig  erklarte  sich  also 
Giselbert  ftJr  Otto.  Die  Treue  der  verdächtigen 
Bischöfe  Lothringens  erawang  Otto  durch  F(»rderung 
von  Geiseln.  In  Frankreich  brach  inzwischen  der 
lang  vorbereitete  Aufstand  Hugos  und  Herib(>rtK 
ans.  Aach  Giselbert  untersttltzte  die  Verbündeten 
im  Herbst  938  in  ihrem  Kampfe  gegen  KOnig 
Ludwig.«)      KOnig    Otto     wollte     aber     keineswegs 


')  Widukfnd  n,  c.  la  Kehr  p.  69:  88.  III,  442:  „fertur 
•tlmm  et  »egaliuin  litteniruni  KaepiuH  Higilln  oorrupifwe." 

*)  Wid.  n,  o.  16;  Kehr  p.  68. 

*)  Wid.  II,  c.  16;  Kehr  p.  60:  «legatutn  . .  .  cum  honore 
tnuuduci  U^li* 

*)  Flodoard  ann.  a.  038,  Lauer  p.  70;  FS.  III,  385: 
«OiHloht^rtuR  cum  Ijothariensibuii  Hufconi  et  Heriberte  vunit 
adiutorium  contra  ref^wni  Ludowicum." 
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■eioe  fmnaOmschon  Rtindon^noBAon  diimh  oinen 
entHcheidonden  Sieg  Ober  seinen  Uegner,  KOnif; 
Ludwii;  IV..  EU  mflchtii;  werden  iaA^en.  Da  (}Uel> 
bert  iinf  ihrer  Seite  »fand,  so  war  diese  Gefahr  um 
so  (^rttßer.  DeAhalh  t»chickte  Otto  eine  QesandtMchaft 
an  KOni^r  Ludwig.  Ba  kam  ein  WaffeuHtillHtand  su- 
Stande,  der  nur  vorübergehend  den  Krieg  beiU»gtt'. 
Oiselbert  aber  sah  sich  fUr  dieses  Jahr  in  H(>in)>n 
Hoffnung4>n  gotflnscht.  — 


§4.     |)»'r    \  iif  «.ta  ii(i   uisoiberts  im   Jahre  939. 

a)   Erster   Teil    des   AuftttandeK  ohne   fran- 
lOsische  Hilfe. 

Im  Jahre  939  bot  sich  endlich  fttr  Oiselbert 
der  geeignete  Zeitpunkt  eur  off«'n»»n  Kmpörung  gegen 
Otto.  Der  im  Stillen  vorbereitete  AnfHtand  Heinrichs, 
de«  Bruders  Ottos,  brach  im  Frühjahr  IWO  pitttzlich 
loa.  Eberhard  von  Franken  verbtlndete  sich  mit 
Heinrieh.  Der  aufstAndische  Heinrich  ging  auch 
seinen  Schwager  Oiselbert  um  ein  Bdndnis  an.  in 
das  dieaer  sofort  einwilligte.  Am  Niedcrrhein  ver- 
einigte sich  («iselbert  mit  Heinrichs  Streitmacht.  Nun 
glaubte  dieser  wohl,  gegen  Otto  einen  Haupt  seh  lag 
ftthren  su  können,  er  lN»t  nllmlieh  dem  weHtfHlnki- 
sehen  Knnig  seine  l'nterwerfung  und  damit  Loth- 
ringen an.  Jedenfalls  hoffte  er  sich  unt4>r  Ludwigs 
Herrschaft  eine  tiemlich  unabhängige  Stellung  er- 
ringen SU  kennen 

(iiselbert  n-«  tui.  ■•  natürlich  darauf,  dafi  nach 
dem  Tbergnng  1/othringens  an  Frankreich  KOnig 
Ludwig  mit  einem  Heere  kommen  und  sein  neaea 
Henogtum  geg<>n  Otto  b«*haupten  wQnle.  .Aber 
Ludwig    nahm    die    IJnt€*rwerfung    der     Lothringer 
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nicht  an 'f.  Nor  die  kOhle  Üborlogimg  gab  boi 
Iiiidwi{T  den  AusHchla);.  Die  innoron  VerhHltnisse 
in  Frnnkroich  waron  rocht  ungünNtijr  für  aiiKwttrtige 
Unternehmungen.  KOnig  Ludwig  traute  auch  Oiselbert 
nicht,  da  er  noch  vor  kurxor  Zeit  auf  gegnerischer 
Seite  mitgekämpft  hatte.  Für  Knni^  Otto  traf  es 
sich  sehr  gflnstig.  daU  (Jisulbort  uhno  franzüsiscbe 
Hilfe  den  Kampf  eröffnen  mußte.  Bei  Birten  in 
der  Nähe  von  Xanten  siegte  Otto  tlber  das  Heer 
der  Verbündeten;  Giselbort  und  Heinrich  befanden 
sich  unter  den  Fliehenden.  Den  giHnzenden  Sieg 
konnte  Otto  aber  nicht  ausnutxen,  da  er  durch 
einen  Slavenkrieg  nach  dem  Osten  abgerufen  wurde. 
Blit  seinem  Bruder  Heinrich  hatte  er  einen  Waffen* 
stillstand  von  30  Tagen  abgt^schlossen. 

b|    Zweiter    Teil    des    Aufstands    mit    fran- 

BOsischer  Hilfe. 

Otto   in    ungünstiger   Lage. 

Der  Umschwung:     Gisolberts  Ende. 

Nach  Ablauf  des  WaffonstillstnndoK  wurde  der 
Kampf  wieder  aufgenommen.  Heinrieh  hatte  sich 
anter  dem  Schutz  des  Vertrages  mit  seinen  An« 
hängern  wieder  nach  Lothringen  begeben  und  sich 
mit  Giselbert  verbunden.  Eberhard  von  Franken 
war  abermals  ihr  BundesgenoHHc.  Recht  schwierig 
wurde  nun  die  Lage  Ottos  dadurch,  daß  sich  im 
Osten  die  Slaven.  im  Norden  die  Dflnen  gegen  die 
deutsche  Herrschaft  erhoben.  Von  neuem  trug 
jetzt  Giselbert  KOnig  Ludwig  die  Unterwerfung  der 
Lothringer  an.  Jetzt  hatte  er  Erfolg,  er  gewann  den 
Beistand  don  westfrankischen  KOnigs.     Den  Ausschlag 

*)  Flod.  ann.  a.  939.  Lauer  p.  71 :  BS  III,  385,  386: 
«Lotharfenae«  Othonem  regem  auum  deserunt  et  ad  Ludowicam 
regem  v^ninnt    i)iii  fMiH  rA<>ip<.r<'  fliKiiiljC. 
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hatu*  ftlr  Lu«ling  wohl  der  Tinstand    (;o);(«bon,    dafi 
itxTt  dicHnial  nicht  allein    tu    der   angebotenen 
■  ■'■'t\t  knin.  Hondern    auch    lothrin)ri8che    Große 
in  ite.     Die  gfwissormaßen  aU  Hllrgen  für  Keine 

redlichen  AbKichlen  mit);ebrachten  Landsleute  mußten 
allen  Vertlacht  jjeyen  üi«elbert  »erntreuen').  Geist« 
liehe  Forsten  waren  bei  der  (iesandtsrhuft  nic|it  ver- 
treten. Zwar  waren  Kie  auch  mit  dem  T bertritt  ein- 
venttanden.  Da  aber  Otto  von  ihnen  GeiH4>ln  in  Besits 
hatte,  tut  waf[ten  sie  nicht,  Aich  offen  fOr  Ludwi|r  bu 
erkläron'l.  Da«  I>and  schien  fOr  Frankreich  schon 
halb  gewonnen.  K»  galt  jetxt  nur.  nach  empfangener 
Huldigung  die  nea  erworbenen  Gebiete  rasch  in 
Besitx  lu  nehmen,  solange  sich  Otto  in  der  schwierigen 
Lage  befand.  So  finden  wir  denn  Ludwig  Mitte 
Juni  \K\U  in  Oberioihringen  am  Chiers,  einem  rechten 
Nebenfluß  der  Maas.  Aber  wider  alles  Erwarten 
der  Empörer  riß  sich  Otto  im  Osten  los  und  kam 
eilends  tnit  einem  Heere  in  das  gefllhrdete  Gebiet'). 

')  HU  Heil  nehme  i<*h  an,  dsA  bei  dem  errten  Aner- 
lii«M«o  OiM>U>«rt  sliMin  mit  Lndtrlg  verliMidelt«*.  Flod.  man. 
«.  U39.  I^uor  |i.  71:  SS  III.  386  Mifft  da  gana  «liieemeia: 
«I/otharionM»»  .  .  .  voninnt  sd  Ludowicum,*  wobei  er,  da  er 
kein«*  anderen  Namen  sufsHhIt,  irewifi  nur  an  Oiitcdbert 
denkt.  Krat  bei  d«*m  s weiten  Anerbi«*tfn  n<>nnt  PIml.  und 
na<b  ihm  Rirber  bist.  II,  e  17,  Wnits  p.  48,  «utter  OiM>lbert 
«n  '    -<-:    Irflcklirh  lM*«timmte  !fnm«*n. 

i  nnn.  •.  93».  Uuer  p.  72:  H8  III.  386,  380; 
•LolbariitaMM  ll«nim  wnlnnt  ad  reitfro  Luduwirum,  et 
proc«*ree  ipnins  reirnl,  OIhIoImtIu«  urilirft  ilux  et  Otbo 
tVirdunensiiiK  Jmum*  ((*nmbri|ceniiis|  ntqu««  Th«K>d«>ririi« 
(HollandenniN)  eomllen." 

•)  Flod.  aaa.  s.  83B,  LMier  p.  72:  88  III.  .VW.  .... 
Otbo  eorum  — wti  detlwbat  olmldatnm,  Ladowico  r«*iri  •«• 
coaimitter*«  dlfffnint*. 

0  Widuk  II.  r.  IL  K.;.4  i.  :.).  Flod.  ann.  a.  93», 
Ii«a«<r  p.  73  nnd  dnraiui  nil  Balatollunicen  Hichvr  lilat  II  e. 
IH,  Waits  p.  48  u.  88  III,  5B1. 
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Otto  wnfite  sehr  wohl,  daB  Lothringon,  ja  violliMcItt 
seine  Uemchaft  auf  dem  Spiole  Htand.  Durch  »oin 
anerwartetes  Entchoinen  HoB  »ich  Ijudwig  ein* 
sohOohtern  und  kehrte,  ohne  eine  Schlacht  eu  wagen, 
nach  Laon  surOck.  So  blieb  fttr  Otto  nur  noch 
übrig,  den  lothringischen  Aufstand  niodonuwerfen. 
(tiHolbert  «og  sich  vor  ihm  in  diu  starke  Feste 
Ch^vremont  surtick.  Der  Ort,  von  Otto  einge* 
schlössen,  widerstand  jedem  Angriffe.  Die  Auf- 
st&ndlschen  aber  durch  eine  hinge  Belagerung  zu 
beiwingen.  konnte  Otto  nicht  wagen,  da  seine  An- 
wesenheit an  der  bedrohten  Ostgrense  dringend 
nötig  war.  Den  Westen  aber  vorlttufig  sich  selbst 
IQ  tiberlassen,  war  sn  gefährlich.  Ans  dieser 
Schwierigkeit  befreite  ihn  der  Erwerb  eines  starken 
Bundesgenossen.  Es  gelang  ihm  nümlich,  den 
mttchtigen,  in  Niederlothringen  begüterten  Qrafen 
Immo,  der  bisher  GIselberts  treuster  Berater  gewesen 
war,  auf  seine  Seite  zu  siehen  und  durch  ihn.  der 
alle  Lothringer  aufwog'),  Giselbert  in  Sehach  zu 
halten.  Auch  gegen  Ludwig  stellte  sich  Otto  sicher. 
Er  hatte  mit  Herzog  Hugo  nnd  seiner  Partei  eine 
Zusammenkunft,  auf  der  jedenfalls  die  französischen 
Vasallen  versprachen,  ihren  König  im  Innern  zu  be- 
schäftigen. Kaum  hatte  Otto  Lothringen  verlassen, 
als  Qiselbert  mit  Waffengewalt  gegen  Immo,  freilich 
vergeblich,  vorging,  während  Ludwig  mit  mehr  Erfolg 
neue  Verbindungen  in  Oberlothringen  anknüfte. 
Besonders  fand  dieser  jetzt  trots  der  in  Ottos 
Händen  befindlichen  Geiseln  ein  offenes  Ohr  bei 
den  oberlothringischen  Bischöfen  Bernuin  vonVerdun, 
Adalbero  von  Metz  und  Gozlin  von  Toul.  Im  Ein- 
verständnis mit  ihnen  fiel  Ludwig  in  (^berlothringen 
ein  und  empfing  in  Verdun  ihre  Huldigung.     Darauf 

')  Wid.  II  0.  23,  Kehr  p.  73;  88  III,  444. 
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log  er  oAoh  dem  Elsaß,  am  sich   mit  Henog  Eber* 
hard  tod  Franken  in  vereinigen,    der   sieh    in   den 
Besita  %'on  BreiiMieh  and  anderer  Orte  gesetst  hatte. 
Nach  einem  bestimmten  Plan  gingen  die  VerbQndeten 
trfM_r»>n  KOnig  Otto  vor').     Wahrend  Ludwig    in  Vor« 
hing  mit  der  BeHatsung  von  Breisach  den  heran« 
liehenden  Otto  im  Elsafl  beschAftigte,   sollten    Eber« 
iMi«!    und  (tiselbert    am    Mittelrhein    nach    Franken 
utMi-Hotsen.    dort    alle  (togner  Ottos    sum  Aufstande 
rufen  und  ihm  die  UttckKugMlinie  nach  Sachsen  ver- 
lee<*n.     Dann  sollton  Heinrich  und  die  vorlAufig  noch 
^••heim  einverstandenen    Bischöfe,  durc^h    die    bei 
'        •  '    nden     Truppen     Ludwigs     und    der 
i     -    _  _    arkt.   Otto    angreifen    und    »ein    Heer 

vernichten  oder  es  nach  Norden  den  Auf  standischen 
in  Franken  sudrängen.  Die  Durchfuhrung  dieses 
trefflichen  Kriegsplanes  gestaltete  sich  aber  gana 
nnders.  Sobald  Otto  im  Elaafi  angekommen  war 
und  der  erste  Teil  des  Programme»  der  Ver* 
schwOrer  sich  xu  verwirklichen  schien,  trafen  Eber« 
hnrd  und  Giselbert  ihn*  Vorbereitungen*).  Die 
Abnicht  der  Verbtlndeten  wurde  abc^r  Otto  entweder 
vernit«'n  (»der  er  Hchloit  sie  ans  Eberhards  Abwesen« 
heit  von  BriMsach'l.  Als  die  Nac^hricht  im  sächsischen 
Ijager  bekannt  war,  Uiselbert  und  Eberhard  seien 
über  den  Khein  gegangen,  um  dem  Heere  Ottos 
dia  Btlckxugslinie  abtuschneiden,  verließ  Erabischof 
Friedrich  von  Mains  mit  anderen  Bischöfen  das 
Lager  und  schloß  sich  den  Feindon  an.     Aber  Otto 

»  vgl.  H«tii  p.  40  rr. 

')  I  i.   Ant.    IV,   t>.  2B:     Uiiiiuiii.  r    p.   gs,  96: 

88  III.  ^:  <  mnitt«  alqu«  (M»l«<b<>rlui>.  ttiitllto  r»K<MB  In 

AlMt>  luoniara  netnlnom.  qui  «Is  rülslsrct,  v«r»b«ntur. 

pt'Tmnan  ««•relta  Bhmtä  slvsttm  pertrswast*. 

•)  V,  , .  9i  Kskr  p.  74;  Liadpr.  AaL  IV,  e  27. 30, 

UaniMlar  p.  M,  BS.  8&;  VuaU  Rag.  s.  930,  Kars«  p.  16^  161. 
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traf  nun  mit  kühler  Besonnenheit  seine  QegeninuU* 
rogoln.  Wahrend  er  mit  dem  einen  Teil  seines 
Heeres  gegen  Breisach  vorginfj^.  sohickte  er  den 
anderen  rheinnbwllrts,  um  den  Einfall  der  HersOge 
in  Kninken  zu  verhindern.  Diene  hatten  aber  bereits 
den  Rhein  überschritten  und  Ottos  Anhänger  in 
Frank<»n  niedergeworfen.  .Mit  groüer  Beute  befand 
sich  die  Hauptmacht  der  Herz/ij;e  Eberhard  und 
Oiselbert  schon  wieder  auf  dem  linken  Hheinufer. 
Nur  der  Xachtrab,  bei  dem  sich  E.  und  O.  selbst  be« 
fanden,  war  noch  auf  dem  rechten  Ufer.  Ihn  ge» 
lang  es  bei  Andernach  aufzureiben.  Die  fränki- 
schen Grafen  Konrad  nnd  Udo.  deren  (Jebiet  die 
Herzöge  verwüstet  hatten,  überraschten  ihre  Feinde. 
Eberhard  fiel  im  Kampfe,  Giselbert  aber  ertrank 
auf  der  Flucht  in  den  Finten  des  Rheins.  Durch 
den  Tod  der  Hauptgegner  war  der  .\ufstand  ge- 
brochen. Breisach  ergab  sich.  Ijudwig  hatte  schon 
vorher  das  Elsafi  verlassen,  da  Ottos  Anhänger  in 
Frankreich  wieder  die  Waffen  gegen  ihren  König 
ergriffen  hatten.  Erzbischof  Friedrich  von  Mainz 
wurde  gefangen  genommen,  erhielt  aber  bald  seine 
Freiheit  wieder.  Heinrich  war  von  Met«  nach  dem 
festen  Ch^vremont  geflohen,  um  bei  seiner  Schwester 
Gerberga.  Giselberts  Witwe,  schützende  Aufnahme 
zu  suchen.  Gerberga  aber,  Ottos  Zorn  fürchtend, 
wies  ihn  ab.  Da  verließ  er  den  deutschen  Boden 
und  begab  sich  tu  KOnig  Ludwig.  — 

Eine  Entscheidung  über  die  herrenlosen  Herzog- 
tümer Lothringen  und  Frtinken  scheint  Otto  jetzt 
noch  nicht  getroffen  zu  haben.  Giselbert  hinterließ 
nur  einen  unmündigen  Sohn.  Heinrich  mit  Namen. 
Eine  bestimmte  Person  für  die  Neubesetzung  des 
lothringischen  Herzogtums  kam  also  nicht  inbetracbt; 
diese    lag  vielmehr   völlig    in   Ottos  Hand.     Bei  der 
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Wiobtigkoit  des  Heno||;taiiiA  hat  sich  Otto  nicht  kch 
gleich  cntHchlioBcn  kOnnon.  Der  Aufstand  Oisolberts 
hatte  ihm  klar  geseigt,  wie  gefnhrlich  ihm  daa 
8tamme8hen»i^tiim  diirt'h  eine  Verbindung  mit  den 
Wf^ctrHin Irischen  Karolingern  werden  konnte.  Krst 
all.  .1  hat   er  aber  den  rtH'hten  Weg  gefunden, 

den  er  bei  seiner  lothringischen  Uenogspolitik  ein* 
adüagen  mußte.  Das  Interregnum  in  Lothringen, 
das  nach  (liselherts  Tod  (939)  für  kurze  Zeit  ein- 
trat, benulile  nun  Ludwig  IV.,  der  seiner  (iegner 
Herr  geworden  war  und  Otto  fern  in  SachKen  wußte, 
so  einem  neuen  Einfiill.  Er  bot  Qerberga  seine 
Hand  an,  um  sich  so  einen  r<H«htliehen  Anspruch 
auf  das  verwaiste  Herzogtum  sn  schaffen.  (;.'.h..r._rH 
nahm  seinen  .\ntrag  an.') 

Uerberga  ist  fortan  die  Seele  der  Politik  ihres 
Qemahls.  Dur(>h  den  Tod  Oiselberts  gelangte  sie 
jetzt  snm  Titel  einer  Knnigin.  den  ihr  Oiselheri 
nifht  hatte  erringen  können.  Sicherlich  hat  si^  nun 
fortan  ihren  zweiten  Gemahl  unablässig  zum  F>werb 
Lothringens  angestachelt.  —  Otto  sah  dieser  geflllir- 
lichen  Wendung  der  Dinge  in  Lothringen  ni(>ht  un- 
tAtig  zu.  liei  seinem  Heranrücken  zog  sich  KOnig 
Ludwig  sc;hn«*ll  zurO(>k.  Die  letzten  Gegner  Ottos  in 
I^)thringen  unterwarfen  sich  Jetzt  fast  alle.  Nur 
BiM*hof  Adalbero  von  Mets  verharrte  noch  einige 
Zeit    im    Widerstände.     Auch   Heinrich   ergab   sich 

endlich    s«'iiii'in    UriidtT. -)    — 

1   i  74.HKIII.J86:.Laclowlcas 

rt'X     in  .'u.iiu      1.  Ti-tkaiiit     ri<lii-tiiiii      ( iiiiliiliArtl 

<loxlt  U\ 
I  Ann.  AoffUMMB  m.  tUO,  88    i,  W  o.   Jmtli>.   |: 

111.  708:  .P<MiMi  r»s  IlMleaaiMMvf'-  '••  • 

•I  oaaM  «uo  «ubluipiTit  Impvrlo  pnH&r  11«« t 

N«*cnon  1*1  fmtor  «iiw  Hvinrictts  prait«ciU  Aruii«  wnii  ad  «ttm." 
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2.  Tastende  Reorganisationsversuche  Otto  I.     939-944. 

§    1.     \  (.rwultun^    Lothringens    durch    den 
Grafen  Otto.    939—940. 

Sobald  König  Otto  die  innere  Ruhe  in  Loth* 
ringen  wiederhergestellt  hatto,  Uhortrug  er  tof* 
Ittufig  die  Leitung  des  LnndeK  und  sutgleich  die  Er- 
ziehung von  (JiselbertA  unmündigem  Sohne  Heinrich 
dem  Grafen  Otto,  dem  8ohne  des  (irafen  Kiehwin  von 
Verdun.'l  Nach  dem  Cont.  Ueginonis  (Kurze  p.  161, 
162  und  S8.  L  619)  erfolgte  die  Einsetzung  später 
(940).  Flodoard  schweigt  ganz  davon:  er  nennt 
Otto  942 — 944  Herzog  von  Lothringen.*)  Jedoch 
sein  Abschreiber,  Hugo  von  Flavigny,  fUgt  unter 
939  die  Worte  ein:  „ducatum  Otho  a<!cepit.'* ')  Die 
endgtlltige  Ernennung  Ottos  zum  Herzog  erfolgte 
erst  im  Jahre  940.  nachdem  Herzog  Heinrich  in 
demselben  Jahre  das  Herzogtum  nur  vorübergehend 
verwaltet  hatte.*)  Herzog  Otto  war  der  Sohn  des 
anter  Ludwig  dem  Kind,  dann  unter  Karl  dem  Ein» 
ftlltigen  angesehenen  (irafen  Kiehwin  von  Verdun. 
Hi(*hwin  hatte  seine  erste  (iemahlin,  Ottos  Mutter, 
wegen  Ehebruchs  enthaupten  lassen.  in  zweiter 
Ehe  hatte  er  sich  mit  der  Gräfin  Kunigunde,  der 
Witwe  des  Grafen  Wigerich.  veH)unden.  Ungern 
hktte  dor  Bischof  Adalbero  von  Metz,  ein  Sohn  der 
Kunigunde,  diese  zweite  Heirat  seiner  Mutter  ge> 
sehen  und  war  bald  der  heftigste  Feind  seines 
Stiefvaters     geworden.      Die     Ermordung    Richwins 

•)  Wliluklnd  11.  c.  26.  Kohr  p.  76:  SS.  III,  445:  ,prao- 
noiennqne  regioni  Lothiirioruni  Oddonom,  RicwiniH  filium, 
et  ttt  natriret  nfpotetn  Huiim  niium  iHilberhti,  optimae  «pei 
puerulum.  nomine  Hoinricum*'  .  .  . 

')  Lauer,  p.  83  ff;  Sa  III,  388  ff. 

*)  88.  VIII,  36a 

*)  ».§2. 
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darch  dvn  Oralen  Boso,  den  Brudor  des  west« 
trtnkiikchon  Königs  Radolf,  war  violloicht  auf  An« 
stiften  Adalberos  erfolgt  Hersog  Otto  war  also  der 
natOrliehe  Oegiier  des  Bischofs.  Die  Feindschaft 
beider  bestimmte  ohne  Zweifel  den  KOnig,  Adalbero 
Ton  Mets  durch  Otto  im  Zanme  su  halten,  obwohl 
sich  Graf  Otto  öfters  an  das  westfrftnkisi'he 
Reich  angeschlossen  hatte.  Er  war  Giselberts  treuer 
.\n  banger  gewesen.  Wir  fanden  ihn  939  bei  der 
sweiten  lothringischen  Gesandtschaft  an  Knnig 
Ludwig  IV. 

Mit  dem  Jahre  940  Änderte  sich  das  bisherige 
Verhältnis  Ludwigs  lY.  su  Otto  l.  Im  Jahre  939 
hatte  Otto  nur  den  Besits  Lothringens  gegen  jeden 
Angriff  Ludwigs  behauptet.  ,.Im  Interesse  seiner 
iielbeHußt4>n  und  weitschauenden  Politik  muBto  es 
aber  liegen,  die  Überlegenheit  des  deutschen  KOnig* 
toms  aller  W(>lt  su  zeigen.'")  Deshalb  ging  Otto 
schon  im  Jahre  940  sur  Offensive  gegen  König 
Ludwig  vor.  Im  Bunde  mit  seinen  AnhAngem, 
Hngo  und  Heribert,  drang  er  in  Frank  reich  ein. 
Könic  Ludwig  sf>g  sich  vor  ihm  nach  Burgund  tu- 
rtick.  In  Attigny  huldii;ten  ihm  H<*rzog  Hugo,  Uraf 
Heribert  und  andere  Adlige.  Otto  I.  hatte  jetst  sein 
Ziel,  seine  Überlegenheit  Ober  den  franaOaischea 
KOnig  SU  seigen,  erreicht.  Zufrieden  mit  dem  Er* 
folg,  der  ihm  den  Besits  Lothringens  Ton  neuem 
gesichert  hatte,  kehrte  er  nach  Deutschland  snrttck. 

§  2.     Heinrichs  hersogliohe  Btellung  in 
Lothringen.    940 

Zu  Attigny  in  Frankreich  halif  Knm^  Otto 
wieder  eine  Änderung  in  der  Verwaltung  Liuth* 
ringens    TolUogen.      Er    Obertrng   nlmlich   teiBeai 

*)  H«a  p.  51 
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Bruder  Heinrich,  mit  dem  er  sich  wieder  ausgoKöhnt 
hatte,  die  oberste  Leitung  des  Landes.')  Widukind 
woiü  Oberhaupt  nichts  von  Heinrichs  heraoglicher 
Stellung  in  Lothringen,  aber  er  ist  in  der  Üar- 
Stellung  der  lothringischen  Angelegenheiten  nicht 
gerade  genau.  Kr  laßt  989  Hersog  Otto  auf 
Giselbert  folgen  (II,  c.  26,  Kehr  p.  76:  SS  HL  445). 
Von  Heinrich  sagt  er,  daß  ihm  Otto  L  in  Lothringen 
einige  StAdte  zur  Nutznießung  und  zum  Aufenthalt 
gab,  weiß  aber  nicht»  von  einer  horzo^li<Iwii 
Stellung  Heinrichs  in  Lothringen.*} 

Dnmmler  (Otto  der  Große  p.  106)  be- 
iweifelt  mit  Winter  (Heinrich  von  Bayern  p.  40), 
daß  es  sich  um  eine  eigentliche  herzogliche  Stellung 
handelte.  Giesebrecht  (Gesch.  d.  dt.  Kaiserzeit, 
l.  Bd.  p.  81 7j  sieht  dagegen  in  Heinrich  einen 
Herzog.  Ich  glaube  auch,  daß  Heinrich  Hersog  in 
Lothringen  gewesen  ist.  Die  angefUhrtcp  Quellen, 
abgesehen  von  Widukind,  sprechen  es  zwar  nicht 
deutlich  aus,  aber  die  Worte  des  Cont.  Reg.  a.  940 
(Kurze  p.  162;  SS.  I,  619)  „cni  (Heinrico)  Otto 
comes  in  eodem  ducatu  successit*^  machen  es  sehr 
wahrscheinlich,  daß  Heinrich  Herzog  von  Lothringen 
gewesen    ist.     In    zwri     rrkundfn    d<'s    K^ni^s    aus 


«)  Cont.  IU%  >  ;  '  Kurze  161;  SS.  I,  ülü:  „Heinrico 
fratri  regia  Lothaii-  u-i-  ducatUM  commlUitur.**  Flodoard 
aehiebt  awiachen  Otto«  Aufenthalt  in  Attignj  und  dem  Zug 
nach  Burgund  a.  940  die  Worte  oln :  (Lauer  p.  77,  76: 
88.  III,  387)  »Otho  rex  Heinrico  fratri  «uo  regnum  Lothari* 
enae  oommlttit*  Cent  Beg.  aagt  a.  940  (Kurse  p.  162, 
88.  I,  619)  nach  HeinrichH  Vertreibung:  „cui  (Heinrico) 
Otto  comea  in  eodom  ducatu  ■uccetmit.'* 

*)  Wid.  II  c.  29,  Kehr  p.  77;  88  III,  446:  «Bex  igitur 
vicina  aibi  aemper  dementia  grarea  fratria  miaeratna  laborea, 
aliquanti«  urbibns  «ui«  naibua  conceaaiH  permifwus  est  intor 
regionem  Lothariorum  liabitare.- 
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d^m  Jnhro  940.  aimgeiitelU  in  Maini  am  3.  ood 
8.  Juni.  »«nM'hoint  Heinrich,  fn»ilieh  ohn««  TU««!.  *) 
Nu'ht  lange  könnt«»  Hirli  Heinrich  dorn  iotli  hon 

\.i.t  -<>(?«»nllh«>r  b«>liiiupton.  Zwoi  Neffen  «  m?».iim  rU», 
1'^  und      Kudolf.      hatten     Mich      König     Otto 

iwar  unterworfen,  aber  ihre  Bargen  behalten.  Die 
Grafen  Ansfrid  und  Arnold  verteidi|(t«n  noch  Ch^- 
vremniit  gejji'n  den  König.  Selbst  Immos  Treue  galt 
als  zweifelhilft.  *)  Wahrs('h<Mnlich  aber  erhielt  der 
Haß  aller  deutnchfeindliehen  Kleincnt<*  neue  Nahrung 
durch  ein  herrineheH  .Auftreten  HeinrichH. *)  Die 
Großen  d«>H  I^nd«>H  neharten  »ich  daher  insamnien 
und   .,■••••••■»•:■•    In   HenM>g*). 

§  3.     Hersog  Otto.     940—944. 

Die  Vertreibung  HeinrichH  aus  dem  Herxogtum 
»og  sofort  wieder  die  Blicke  de«  westfrttnkisehen 
KOnigH  auf  Lothringen  und  reiste  ihn  su  einem 
Zuge  dorthin.  Den  Anlaß  zu  Ludwigs  Einfall^)  gab 
wohl  die  Empörung  des  lothringiMchen  AdeU  gegen 
Heinri(>h.  und  nicht  umgekehrt,  wie  DOmmler  (p.  107) 
und  KalckMein  (p.  22<>)  annt'hmen.  Denn  bei  der 
letzten  .XnMicht  int  nicht  abzusehen,  warum  denn 
nach  Ludwigs  Knckzug  König  Otto  seinen  Bmder 
nicht  wieder  einsetzte.  Daß  aber  alsbald  die  höchste 
Gewalt  im  I^and«»  ein  Einheimischer,  (traf  Otto 
von  Verdun.  erhielt,  der  schon  939  I^othringen  auf 
kurze  Zeit    verwaltet    hatte,   beweist    wohl,    daß  die 

•)  UI)  I  |>.  117  no  31;  p.  118  no  38. 

')  Wt.l.  II,  c.  37.  28,  K0hr  p.  78;  88  III,  44& 

•)  Witt.  II,  e.  38,  K«hr  p.  80:  88  III.  448  oliM«k;. .....  ü 

Ihn:  «Heinrlcuü  T«»ro  momm  graviUil«  pollohiil,  «K  ob  Id  ab 
IfrnAim  minti«  rioinon»  iocun<iaM|U»  pni«H|lriilMitur." 

•)  <'«nU  a«ff.  •.  (MO.  KatM  p.  181:  HH  I,  619:  .qa! 
(Il«>tnr.)  mos  «od^a  anao  •  IioHiartowIbtt«  oxpollliur.* 

*)  rgl.  Hell  p.  83. 
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Vertreibung  Heinrichs  ihren  Qrund  in  einem  un- 
haltbaren  Verhältnisse  Heinrichs  in  seinen  Unter- 
gebenen hatte.  KOnig  Ludwig  suchte  sofort  die 
kritische  Lage  in  Lothringen  ftlr  sich  ausxunutK(>n. 
Otto  l.  ging  gegen  den  Eindringling  nicht  energisch 
vor.  Auf  seinem  Gegeniug  im  Winter  940  kam  es 
Eum  Abschluß  eines  Waffenstillstandes,  über  das 
von  neuem  gesicherte  Lothringen  verfügte  Künig 
Otto  in  der  Weise,  daß  er  den  Grafen  Otto  end- 
gültig zum  Hersog  einsetste. ') 

Unter  der  Leitung  des  eingeborenen  Henogs 
Otto  traten  in  Lothringen  bald  wieder  ruhigere 
Verhältnisse  ein.  Bischof  Adalbero  von  Mets  scheint 
sich  trots  der  Feindschaft  gegen  den  Hersog  Otto 
mit  der  deutschen  Herrschaft  ausgesöhnt  zu  haben. 
Qraf  Immo  bemächtigte  sieh  der  letzten  Friedens- 
störer, der  Grafen  Arnold  und  Aiisfried,  und  lieferte 
sie  EOnig  Otto  aus.') 

In  seiner  äußeren  Politik  vertrat  Herzog  Otto 
in  den  folgenden  Jahren  durchaus  die  Interessen 
des  deutschen  Reiches.  Koch  im  Jahre  939,  kurz 
vor  seiner  Ernennung  zum  Verwalter  Lothringens, 
haben  wir  ihn  als  Bundesgenossen  Giselberts  an- 
getroffen. Ganz  anders  wurde  seine  Stellung  zu 
Frankreich,  sobald  er  zum  Herzog  ernannt  war. 
Im  Jahre  942  zieht  er  als  Anführer  eines  deutschen 
Heeres  gegen  KOnig  Ludwig  zu  Felde.  Jedenfalls 
muß  er  in  der  Erkenntnis  gekommen  sein,  daß 
KOnig  Otto  in  den  Kämpfen  mit  Ludwig  die  Ober- 
hand behalten  werde. 


*)  OoBt.  B«g.  a.  910,  Kunte  p.  162;  SS  I.  619:  „cul 
(Heinrico)  Otto  oome«  in  eodem  ducatu  •ucceMit*'.  Flodoard 
nennt  Otto  von  042  bia  944  •dux«'.  Lauer  p.  85,  Sa.  91.  In 
•Iner  Urkunde  t.  J.  942,  DD  I  no  52,  p.  135,  fahH  Otto 
den  Titel  «dnx''. 

•)  Wir'    'T  ~   28  a.  94a  Kehr  p.  77;  SS  UI,  446. 
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Dor  im  Jahro  940  mit  Ladwig  abgeschlossene 
WnrfonHtillMtand  liatte  den  Krieg  nar  vorübergehend 
beendet.  Km  miiBto  KOnig  Otto  nun  vor  allem 
cUrauf  ankommen,  8ieh  von  König  Ludwig  in  einem 
förmlichen  Friedenssohlafi  den  Besits  Lothringens 
bestitigen  lu  lassen. 

Im  Jahre  941  baten  ihn  seine  fransOsisohen 
BundengenoKson.  Hugo  und  Heribert,  um  Unter- 
stOtxung  ii**\i*'n  Ludwig  IV.  Erst  im  Jahre  942  kam 
das  deutH(h(>  Hilfsheer  unter  Fahrung  des  Henogs 
Otto,  und  vereint  mit  den  Truppen  Hugos  and 
Heriberts  wandte  sich  Hersog  Otto  gegen  KOnig 
Ludwig. ')  Es  kam  aber  nicht  cum  Kampfe.  Durch 
Vermittlung  des  lothringischen  Herzog»  wurde  zu* 
nAohst  ein  Waffenstillstand  mit  Ludwig;  abjreschiossen. 
Hersog  Otto  unterhandelte  dann  wohl  im  Auftrage 
seines  Herrn  mit  KOnig  Ludwig.  Der  deutsche 
König  erschien  selbst  in  Frankreich,  und  im  Herbst 
942  fand  eine  Zusammenkunft  der  beiden  Könige 
wahrscheinlich  in  Vojse  an  der  Maas  statt.  Sie 
endete  mit  ihrer  Aussöhnung.  Ludwig  gab  seine 
Ansprache  auf  Lothringen  auf.  Hugo  und  Heribert 
mufltf'n  sich  König  Ludwig  unterwerfen.  Der  Be- 
sits  Lothringens  war  von  neuem  gesichert  durch 
einen  Frieden,  den  die  geschickten,  diplomatischen 
Verhandlungen  des  Hersogs  Otto  und  das  persOn* 
liehe  Eingreifen  des  Königs  Otto  zustande  gebracht 
hatten.  Aber  noch  mehr  hatte  man  erreicht:  König 
Otto  hatte  den  französischen  Thron  ganz  offen 
unterMtntxt.  Damit  war  aber  die  direkte  Abhängig* 
koit  (IfH  französisvbon  Königtums  von  dem  deutschen 
auf  Jahre  hinaus  entschieden. 

*)  FlodoMd  mnu.  s. 018,  Laaw p.85(  88  UI, 30Bi    Rtoksr 
bist  II,  r.  2».  Walta  p.  53;  88  lU,  SD^ 
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Vor  seiner  ROokkohr  nach  Sachsen  scheint 
König  Otto  Bischof  Adalbero  von  Mets  und  Herzog 
Otto  damit  bonuftrngt  zu  haben,  den  innoron  Vor- 
gängen in  Franlircich  ibr<>  Aufmerksamkeit  zu 
widmen.  So  erklärt  sich  die  Vermittlerrolle,  welche 
beide  Fürsten  zwischen  König  Ludwig  einerseits 
und  Herzog  Hugo  und  desHcn  Neffen,  den  Söhnen 
des  verstorbenen  Urafen  Heribert,  andererseits 
schon  im  folgenden  Jahre  erfolgreich  spielten. ') 

Zum  rnglUek  fttr  Lothringen  starb  Hersog  Otto 
schon  zu  Anfang  de»  Jahre»  944,  ohne  Nachkommen 
zu  hinterlassen.*)  Die  herzogliche  Wtlrde  war  nun 
in  diesem  noch  immer  strittigen  Gebiete  um  so 
vollstilndiger  erledigt,  als  auch  Giselberts  junger  Sohn 
Heinrich,  der  nnter  Herzogs  Otto  Vormundschaft 
gestanden  hatte,  gleichfalls  starb.  ^) 

3.  Persönlich -dynastische   Opposition  Konrads  des  Roten. 
(944     953.) 

§  1.     Konrads  Verhältnis  zum  einheimi- 
schen  Adel. 

Einen  ganz  anderen  "Weg  schlug  K<»ni<f  ( »tto 
jetzt  bei  der  Neubesetzung  des  lothringischen  Herzog- 
tums ein.  Er  machte  einen  Versuch  mit  dem 
„Beamtenherzogtum".  Er  ernannte  nämlich  nicht 
einen  lothringischen  Grafen  zum  Herzog,  sondern 
seine  Wahl  traf  den  Grafen  Konrad  den  Roten,  den 
Sohn  Werners,  der  reiche  Besitzungen  in  den  frän- 


>)  Hi«t  ecol.  Bern.  Flodoordi  lY,  c.  30;  SS  .\ III.  5K\ 
Flodoard  ann.  a.  943.  Loiuor  p.  88,  80;  88  HI,  380,  380. 

*)  Will.  11.  c.  33  Kehr  p.  79;  88  III.  447:  „Otto  dux 
Lotharioniiium  vit«  deceasit.* 

■)  Ihn  erwghnt  nur  Wid.  H  c  9a  33,  Kehr  p.  76,  79: 
88  III,  445,  447. 
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kisohen  Qauon  auf  beiden  Khoiiniri*rn.  besonders 
um  Worms  and  Speier  besafi. ') 

Dar(>h  Feldhermgaben  anageteiehnel,  hatte  sieh 
der  Graf  Konrad  aus  dem  Wormsi^n  durch  Bat 
und  Tnt  auch  im  Frieden  su  bewähren  gewnSt.') 
LKK'h  wiir  s«in  fouriges  Gemüt  nicht  frei  von  Leiden- 
sohaft.  Dieser  Charakterfehler  hat  spflter  viel  in 
seinem  Verderben  beigetragen. 

Die  Aufnahme,  die  Konrad  im  Lande  fand,  war 
keine  gfl^Hti^e.  Cntor  den  Adligen  waren  ihm  viele 
,aU  einem  Fremden  al)hold.'* ')  Hit  eiserner 
Strenge  suchte  der  Hersog  jeden  Widerstand  des 
Adels  und  der  hohen  Geistlichkeit  zu  unterdrücken, 
rnterstnizt  wurde  er  hierin  vom  KOnig.  bei  dem  er 
in  hoh(>r  Gunst  stand.  Durch  Schenkungen  und 
Privilegien  zeichnete  ihn  Otto  aus,  ja  er  vermählte 
ihn  947  mit  seiner  Tochter  Liutgard. 

Zur  rheinisch-französischen  Partei  muBt(>  Konnd 
als  treuer  Anhänger  Ottos  bald  in  Gegensats  ge> 
raten.  Im  Jahre  945  hielt  KOnig  Otto  in  Duisburg 
eine  Versammlung  der  lothringischen  OroBen  ab. 
Auf  dieser  vt^ranlattte  Hersog  Konrad  gegen  den 
lothringischen  £rtkansler,  Erzbisohof  Kotbert  von 
Trier,  ond  gegen  Bischof  Kiehar  von  LQttich  eine 
Anklage  auf  I'ntreue.  von  di*r  es  aber  beiden  ge- 
lang, sich  in  kurser  Zeit  zu  reinigen.  *|     Der  nähere 

>)  (  oni.  H'K-   "    iH.t.    Kunu*   p.    162;   88    I.  IflB:     ,ciii 

(Ottnni)  C*huonr»«lu«.   filina  W«rink*ri,   in   ducatu  •uccmmII*. 

•  Wid.  II  c.  13,  K»br  t».  79,  80:  88  III,  447.    Raol««ri 

viui  hmaonia,  Ports  p.  1»  n.  0B  IV.  2B1:   .das    paalo   aal* 

fortfaMlaitts.* 

*)  Wid.  III  c.  17.  K«kr  p.  HS,  96;  88  III.  443:  .eaa  lam 
oU«  «1  lafwtl  MMMl  «o  qnod  daeataai  MpM*  mm  adaüakrttmrvl 
fpala  iaritls«.    vgL  DflauaUr,  p.  131,  132. 

*)  Cont.  lUf.,  Kanw  p.  168;  88  I.  619  ».  M4. 
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Zusammenhang.  Tielleicht  mit  westfrftnkischen  Um- 
trieben, ist  uns  nicht  bekannt. ') 

Mit  Waffengewalt  ging  Konrad  Kchließlich  gegen 
die  rheinisch-franiösischo  Partei  vor.  Er  sog  951 
gegen  einige  ihm  feindliche  Adlige  bu  Felde,  namont« 
lieh  gegen  Giselberts  Neffen,  den  Qrafen  Reginar 
Tom  Hennegau,  der  stets  lu  Frankreich  geneigt 
hatte.  Hersog  Konrad  nahm  eine  seiner  Burgen 
und  belagerte  die  Übrigen. ') 

Wie  unbeliebt  Konrad  im  Lande  gewesen  ist, 
geht  auch  daraus  hervor^  daB  er  bei  seinem  Auf* 
Stande  (953)  keine  Unterstützung  fand.  Vielmehr 
traten  der  Adel  und  die  Geistlichkeit  953  auf  die 
Seite  Ottos.  Zwei  Ortinde  erklären  uns  die  lln* 
beliebtheit  des  Hersogs.  Der  einheimische  Adrl 
mußte  sich  gegen  den  ausländischen  Grafen  \<>n 
▼orne  herein  mißtrauisch  und  ablehnend  verhalten. 
Vor  allem  aber  hat  sich  der  Hcrzojj  durch  seinen 
sehroffen  Gegensatz  zur  rheinisch- französischen 
Partei  den  Haß  vieler  Adligen  zugezo^ren. 

§  2.     üntersttltzung  Ottos  I.  durch  Herzog 
Konrad  in  seiner  französischen  Politik. 

In  Frankreich  brach  im  Jahre  944  der  Krieg 
der  großen  Vasallen  gegen  ihren  KOnig  wieder  aus. 
Von  seinem  alten  Bundesgenossen,  dem  Herzog 
Hugo  von  Francion,  wurde  König  Otto  von  neuem  um 
Hilfe  angegangen.  Er  ließ  aber  den  Feinden 
Ludwigs  zunächst  freie  Hand.  Bald  jedoch  wurde 
sein  Eingreifen  in  die  wostfränkischen  Verhältnisse 
erforderlieh.')    945  nahmen  nämlich  die  Normannen 

')  Bbohof  RicUar  war  von  Karl  d.  K.  erhoben  worden. 

*)  Flodoard  ann.  a.  961,  Lauer  p.  131;  88  III,  400: 
«Baginerli  vero  comitii  qooddam  cavtellum  capit''.  a.  963, 
Lauer  p.  136;  88  III,  402:  „Ragenerias  ei  iarodudiiin  inimicnn*. 

•)  vgl.  Heil  p.  80  ff. 
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Knnig  Ladwig  i^fanj^n  und  lioferton  ihn  an  Ha^ 
nus.  Knnitr  Otto  Hah  Jetzt  klar  ein,  dafi  Ueraog 
Hu^o  iia<  h  der  Krono  »troble.  Er  wollte  aber 
keineswegs  lalaasen,  dafi  dieser  mächtige  Ptlrst 
aach  noch  die  KOnigswürde  an  sich  rifi.  So  brach 
er  denn  alle  froheren  Verbindungen  mit  Hugo  ab 
und  sandte  Hersog  Konrad  an  ihn,  mit  der  Forde* 
mng,  KOnig  Ludwig  freisugeben.  Oleichscitig  traf 
KOnig  Otto  Vorbereitungen  su  einem  Feldsug,  der 
dies  Mal  nicht  gegen  Ludwig,  sondern  g^j^en  seinen 
froheren  Bundesgenossen  Hugo  gerichtet  war.  Erst 
nach  Abtretung  Ton  Laon  hatte  Hugo  König  Ludwig 
unterdessen  freigelassen. 

Von  Hersog  Konrad  untenttOtst,  drang  Otto  I. 
946  in  Frankreich  ein.  Die  Erfolge  des  Znges 
waren  (r<^ring.  I^on  konnte  man  nicht  surtlck» 
en>bern.  Im  Jahre  947  vermittelte  Otto  swischen 
Ludwig  und  Hugo  einen  Waffenstillstand.  Auf 
einer  Synode  su  Ingelheim,  die  948  unter  dem 
Vorsiti  des  pftpstlichen  Legaten  Marinns  stattfand, 
eridtite  man  sich  su  Gunsten  Ludwigs.  Uersog 
Hugo  aber  unterwarf  sich  nicht  dem  Urteil.  KOnig 
Ludwig  bat  KOnig  Otto  nm  ein  Hilfsheer.  Hersog 
Konrad  erhielt  nun  von  Otto  den  Auftrag,  ein  loth- 
ringisches Heer  Ludwig  entgegensufOhren. ') 

Nsch  geringen  Erfolgen  sog  sich  Konrad  wieder 
nach  DeutHchland  surflck.  In  FrOhjahr  iM9  erschien 
er  aber  von  nenem  in  Frankreich.  Ein  Yon  ihm 
herbeigeftlhrter  Waffenstillstand  war  nur  von  kurser 
Dauer.  Bald  griff  Hugo  nochmaUi  so  den  Waffen. 
Erst  im  folgenden  Jahre  fanden  dnrofa  Vermittlung 
Konrads  swlschen  Ludwig  nnd  Hugo  persönliche 
Vf^rhandlungen    statt,    die    su    einem     Abkoomsa 


*)  Flod.  «an.  m.  MA.  Iadm  |».  IIS:  88  ITT.  Xt. 
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führten:     Hngo  erkannte  Ludwig  al»  Oborherm  an 
und  gab  ihm  Laon  zurUck. 

Im  Jahro  051  knm  es  noch  einmal  iwit»chen 
Hugo  und  Ludwig  zu  Streitigkeiten.  Zu  Aachen 
nahm  Hugo  widexspruchslos  die  Entscheidung  Ottos  L 
an.  die  zu  Gunsten  Ludwigs  ausfiel.  Herzo«;  Konrad 
geleitete  ihn  bis  zur  Marne  surQck.  Otto  1.  hatte 
seine  Absicht,  « Königtum  und  Hensogtum  in  Frank* 
reich  gleich  stark  nebeneinander  bestehen  bu  lassen 
und  die  deutsche  Oberherrschaft  über  beide  zu  be- 
haupten*',') vollständig  erreicht.  Zum  groüen  Teil 
liatte  er  diesen  Erfolg  in  der  französischen  I'olitik 
dem  Herzog  Konrad  zu  verdanken.  Auch  nach  dem 
Tode  Lndwigs  (954)  wurde  von  Deutschland  an  dem 
erreichton  Vorteil  zllhe  festgehalten.  Der  Besitz 
Lothringens  war  für  lange  Zeit  gesichert.  Erst 
nachdem  sich  Ludwigs  IV.  Sohn.  Lothar,  im  eigenen 
Lande  eine  Stellung  errungen  hatte,  zielte  seine 
ganze  Politik  dahin,  das  deutsche  Joch  abzuschütteln 
und  das  von  seinem  Vater  heiß  begehrte  Loth- 
ringen mit  den  Waffen  zurückzugewinnen. 

§  3.     Der  Aufstand  des  Herzogs  Konrad. 
953—954. 

Kincn  ganz  anderen  Charaki«T  aU  dw  Km- 
pörung  üiselberts  (939)  hat  die  Erhebung  Konrads 
im  Jahre  953').  Sie  ist  rein  dynastischer,  nicht 
rheinisch-karolingiseher  Art  wie  beiOiselbert.  Konrad 
steht  im  Lande  isoliert  da.  Der  einheimische  Adel 
und  die  Geistlichkeit  ergreifen  nicht  Partei  ftlr 
den  Herzog,  sie  stehen  sogar  gegen  ihn  im  Felde.  Sie 
haben  gar  kein  Interesse  an  dem  Aufstand,  der 
ans   personlicher   Feindschaft   Konrads   gegen    Otto 

•)  Heil  p.  99. 

*)  vgl.  Dummler  p.  213  ff. 
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ent«Und<»n  ist.  Vielmehr  boniition  sie  jetft  die 
♦  '  ihfil,  sirh  mit  ()ttt>  I.  jiojjrn  llin'n  unhflifhtcn 
I  ^  zu  vorbindon.     Nur   Liudulf  und   Krtbim-hof 

Friedrich  von  Mains,  HpHior  die  rn}!Hrn  sind 
Konradü  Bundosgenostten. 

Da«  fr<*undli(>h<*  Vt^rhUltnis  KunradH  su  KOnig 
Otto  wurdt»  im  Julin*  *Xt'2  E«»rKtört.  Kunrad  war 
Krinom  K^tni^  951  auf  dosnon  Zug«  nach  Italien 
mit  Liudoif  von  Schwaben,  dem  damaU  einsigen 
Stihne  OttoK,  und  mit  dem  Krsbischof  Friedrieh  von 
Mains  voniUHgeeilt.  Nach  der  HUckkehr  des  Knnigs 
mit  »einer  (temahlin  Adelheid  blieb  Konrad  in 
Pavia  surUck,  am  Berengar  su  Überwachen.  Be* 
rengar.  den  Otto  erfolglos  bekflmpft  hatte,  ließ  sich 
von  Konrad  sur  freiwilligen  l'nterwerfung  tiberreden. 
Beide  eilten  nach  Sachsen,  um  Otto»  Gnade  su  er> 
flehen.  Eine  so  groüe  Bereitwilligkeit,  wie  Konrad 
und  Berengar  erhobt  hatten,  fanden  sie  am  Hofe 
su  Magdeburg  jedm'h  nicht.  Erst  nach  drei  Tagen 
wurde  Berengar  empfangen.  Nur  sOgemd  ge- 
nehmigte  Otto  den  v(»n  Konrad  mit  Berengar  ab- 
geBchlosaenen  Vertrag,  durch  den  Konrad  die 
italienische  Krone  Berengar  als  d^ntcohet  Lehen 
aberlassen  hatte.  Konrad  empfand  den  unfreund» 
liehen  Empfang  als  Zeichen  von  l'ngnade.  Die 
Entscheidung  des  Augsburger  Keichstags,  durch  die 
Berengar  nicht  allsusehr  in  seiner  Macht  geschmAlert 
wurde,    hat    Konrad,    der    wohl    durch    seine    Ftlr« 

'       '    •  •"•      n(K*h    mehr   für  seinen  Si'hQtsling 

rmals  gekrftnkt. 

Er  verband  sich  mit  dem  ebenfalls  beleidigten 
IJudolf.  Beide  sahen  in  Ottos  liruder  Heinrich, 
der  bei  Otto  und  Adtdheid  in  hohem  .Ansehen  stand, 
den  hinterlistigen  (ii'gner.  Als  dritter  gesellte  sich 
su    ihrer    Venw-hwnrung    Ersbisi'hof    Friedrich    von 
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Maini.  *)  Auch  nach  einem  franEOsischon  Bnndet- 
genossen  sah  sich  Konrad  um.  Kurs  nach  dem 
Aogsbnr^r  Reiobsta(]r.  noch  im  Jahre  952,  unter- 
sttltite  er  Henog  Uugo,  der  sich  wieder  mit 
Ludwig  lY.  entBweit  hatte.*)  Da  sich  aber  Hugo 
mit  seinem  König  wieder  auKsnhnto.  muBte  er 
8('in(>n  Bundesgenossen  Konrad  auf^olx-n.  wonn  er 
zu  Ludwig  halten  wollte.  80  stand  Konrad  hei  der 
ausbrechenden  Verschwörung  nur  in  Beziehung  zu 
seinen  VerbQndeten  im  deutschon  Reich.  Frankreich 
hat  sich  an  dem  .\uf8(and  nicht  beteiligt. 

Noch  zu  Anfang  dos  Jahres  953  scheint  König 
Otto  der  gegen  ihn  sich  vorbereitenden  Umtriebe 
unkundig  gewesen  an  sein.  Von  Frankfurt,  wo  er 
in  der  ersten  Hälfte  des  Januar  weilte,  sog  er 
arglos  den  Rhein  aufwärts  und  hielt  zu  Erstein  eine 
Versammlung  ab.  Als  er  von  hier  in  der  Fastenzeit 
nach  Franken  umkehrte,  um  das  Osterfest  in  der 
Pfalz  Ingelheim  zu  feiern,  wurde  ihm  das  Treiben 
der  heimlichen  Gegner  ruchbar.  Nur  von  wonigen 
Getreuen  begleitet,  hielt  es  Otto  nicht  mehr  für 
sicher,  in  dem  offenen  Ingelheim  das  Osterfest  zu 
feiern.  Er  begab  sich  nach  Mainz,  wo  ihn  Krzbischof 
Friedrich  nur  ungern  aufnahm.  Während  Otto  als 
Gast  des  Erzl)isehofs  einige  Tage  in  Mainz  weilte, 
kamen  Konrud  und  Liudolf  im  Einvernehmen  mit 
diesem  zu  Otto.  Der  König,  der  sich  völlig  in  ihrer 
Gewalt  sah,  mußte  auf  ihre  WOnsche  und  Be- 
schwerden eingehen  und  ihnen   unter  Vermittelung 


*)  Ygl.  Ober  Friedrich:  A.  Hauck,  Kircheng.  DeutsobldH. 
3.  T.,  3.  A.  Leips.  1906,  p.  34—39.  A.  Mittag,  Enb.  Friedr. 
T.  M.  u.  d.  Politik  Otto«  d.  Gr.  DiM.  Halle  u.  Progr.  no  51 
Berlin  1895.  Wattenbaoh,  Sitsungaber.  d.  Ak.  d.  Wiss. 
Berlin  1896,  p.  339  ff. 

')  TgU  Schoene  p.  21—23. 
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de«  EnbUchofi)  in  einer  briefliehen  SBoMge  Oe- 
wfthniog  Ngestehen ').  lk*r  Inhalt  des  Vertraget  Ut 
uns  nieht  beknnnt.  Vermatlioh  beiog  sich  der  Ver« 
trag  mehr  auf  die  Reichsrojriprong  aU  auf  die 
rheinischen  VerliältniHse.  Voll  Zürn  Qber  den  ihm 
angetanenen  Zwang  fuhr  Otto  in  Schiff  nach  Köln. 
Von  dort  wollte  er  nach  Aachen  reisen.  Da  er  sich 
aber  im  Rheinland  nicht  mehr  Hicher  fohlte'),  begab 
er  sich  nach  Dortmund').  Uier  in  der  Mitte  der 
Freund<*  widerrief  er  die  Mainser  Zusagen* und  liefi 
den  Rebellen  sogleich  den  Befehl  lukommen,  ihre 
(ienoeaen  aussuliefern,  wenn  sie  nicht  bestraft 
werden  wollten  *).  Nach  Fritslar  wurde  ein  RoiohRtag 
aoageachriebon,  um  die  Verr&ter  sur  Verantwortung 
BU  lieben.  Nach  Ostern  kehrte  Otto  nach  KOln 
surOclL  Hier  KHUimelte  sieh  eine  groBe  2^hl  Ton 
▼ornehnien  Lothringern  um  ihn,  an  ihrer  Spitie  der 
Bis(*hof  Adalbero  von  Mets.  Der  allgemeine  Abfall 
der  Lothringer  von  Konrad  erklArt  sich  nnr  ans  der 
Abneigung,  mit  der  jene  bisher  die  Herrschaft 
Konrads  ertragen  hatten.  Die  Haltung  der  Lothringer 
auf  dem  Kölner  Tage  von  953  ist  um  so  bemerkens- 
werter, aU  irgend  eine  praktische  Entscheidung 
Kegen  Konrad  gar  nicht  gefallen  Ist  Otto  hat  ja 
binhor  nur  HeHohlUsse  fiaasen  lasaen.  Offenbar  ist 
das  Rheinland  selbst  an  der  hOOachen  KmpOnuig 
•eine«  Uertogt  nur  in  geringem  Maße  beteiligt 
Die  loyale  Haltung  des  Rheinlandes  ist  ohne  Zweifei 
das  Motiv  fQr  die  weiteren,  energischen  Beaehlllaae 
Otto«  gegen  einen  Feind,  den  er  noch  gar  nloht 
beaiegt  hat 

*)  Wid.  IN  ».  U  IS.  k.'»ir  p.  94.  0S:  88  Ilt  46X 
•)  Da«  von  Wid.  aaf»f»bMi«  MoUt  lirt  wohl  heflMsh^tMi- 
^  1.  III  c.  14;  Kobr  p.  H. 
')  ConL  Ro«.  m,  903.  Kttnw  p.  168. 
*t  Wid.  III  o.  15,  K*lir  p.  95;  88  IIl,  453^ 
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Im  Mai  vielleicht  hielt  Otto  lu  Fritzliir  die  fest» 
gesetaie  KeichRversainiuiiing  ab.  Hier  wurden 
Konrad  und  Liudoif  ihre  Herzogtümer  ab);e8proehon, 
wenn  e»  auch  nur  fUr  Konrad  hez<>u{;t  ist'). 

In  Lothringen  sehen  wir  auch  an  der  Spitze 
derer,  die  sich  jetzt  im  Namen  des  Königs  gegen 
Konrad  erhoben,  einen  alten  Gegner  deRselben,  den 
Neffen  Oiselbert«,  den  Grafen  Reginar  vom  Henne« 
gnu.  Dieser  griff  nttmlieh  eine  der  stilrksten  Hurgen 
Konrads  an.  Da  zog  der  Herzog  mit  einem  Heere 
zum  Entsatz  heran,  und  es  kam  an  der  Maas  zu 
einem  l)lutigen  Treffen,  in  dem  Konrad  unterlag. 
Er  trat  den  Rückzug  an  und  begab  sich  nach  Mainz*). 
Otto  rückte  inzwis«'hen  mit  grauerer  Heeresmacht 
durch  Franken  gegen  Mainz  vor.  Erzbischof  Fried- 
rich hatte  nlimlich  den  Aufrührern  seine  Bischofs« 
Stadt  als  Hauptwaffenplatz  überlassen,  er  selbst 
aber  hatte  sich  nach  Breisach  zurückgezogen,  um 
dort  den  .\usgang  des  Krieges  abzuwarten.  Während 
sich  der  König  gegen  Mainz  wandte,  erfolgte  in 
Lothringen  ein  Todesfall,  der  am  Niederrhein  leicht 
einen  Umschwung  hJltte  herbeiführen  können.  Es 
starb  am  9.  Juli  der  dem  König  treu  ergebene  Erz- 
bischof Wiefried  von  Köln.  Die  Wühler  einigten 
sich  bald  dahin,  Ottos  Bruder  Brun,  der  schon  die 
Würden  eines  Kanzlers  und  Erzkapians  bekleidete, 
an  seine  Stelle  zu  setzen.  Eine  Abordnung  eilte  zu 
Otto,  um  seine  Zustimmung  einzuholen.  Sie  wurde 
sogleich  erteilt,  und  bald  stattete  Brun  der  Stadt 
Köln    einen   vorlilufigen    Besuch    ab,    von    dem    er 


>)  Flodoard  ann.  a.  »53.  Laiiur  p.  135:  88  III,  402:  „Rex 
igitar  Chonradum  a  duratu  LutharienRium  n>movet<*. 

*)  Flodoard  ann.  a.  »53,  Lauer  p.  136:  SS  III,  402: 
„Quibus  inutuo  conirressis  et  pluribus  utrimque  peremptia, 
Chonradua  in  fugam  vertitur  et  urbem  Mogontiam  Ingreditor." 
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fnülich  bald  un  da«  Hoflagcr  luiückkehrte.  Die 
Erhobung  Brunn  lum  KrabiKohof  von  Koln  war  für 
die  Sacht»  dos  Knniirs  von  }rn>Ooni  Vorteil.  OeHiebert 
wurde  dadurch  das  machtico  KOln,  das  Konrad  durch 
Goto  oder  Gewalt  auf  Heine  Soito  hatte  aieheii 
wollen').  Von  Hoinom  Hrudor  Heinrich  nntersMItit, 
belagerte  Otto  Mains,  ohne  jodm^h  die  Stadt  nehmen 
Bu  knnn<>n.  rnterhandlungen  mit  Konrad  und 
Liiidolf  fülirii-n  nicht  ztiiii  Ziolo.  vielmehr  gewann 
der  Aiifstaiul  ^röttoro  Dimonsionen.  dehnte  sich  anoh 
auf  Sachsen  und  Havorn  aus.  Tnter  diesen  Um« 
Htfindcn  sah  sich  KOnig  Otto  gonAtigt,  die  Belagerung 
von  Mainz  aufzugeben.  Wom  sollte  er  aber  den 
K..«..-.f  mii  Konrad  Oberlassen?  In  einer  Feld« 
;  hitttc  ihn  Otto  wohl  tK>bon  lAngst  besiegt, 
zumal  da  er  die  rheinischen  (troßen  aaf  seiner  Seite 
hatte  and  von  Frankreich  kein  Angriff  auf  Loth« 
ringen  lu  erwarten  war.  Nur  die  Belagerung  von 
Mainz  halte  den  Krieg  in  die  iJInge  gesogen.  Die 
schwierige  Lage,  in  der  sich  Otto  befand,  erforderte 
fflr  die  Beendigung  des  lothringim'hon  Aufstände« 
iiipI  die  weiten»  Verwaltung  Lothringons  einen  tat« 
krilfti<^«'n.  Otto  treu  ergebenen  Mann.  Einen  gnna 
aiiü«  rL'<wOhnlichon  Schritt  tat  nun  Otto.  Er  legie 
>>«iti<  III  Hnidor  Hrun,  den  er  soeben  tum  Ersbischof 
von  Koln  ernannt  hatte,  auch  die  Verwaltung  de« 
Herzogtums  in  die  HAnde.  .\uf  ihn  konnte  er  sich 
vcriaaaen,  da  Brun  Ja  bisher  sein  beater  Freund 
und  Berater  gewesen  war.  — 


')  HaolfM',  rlU  Braa.  o.  IS,  Pmi«  p.  tS. 
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4.  Das  Gesamtherzogtum  Bruns.    953—959. 

§  1.  Brun  im  Kampfe  mit  Konrad. 

Mit  der  Einsetzung  Bruns  som  Heraog*)  sah 
König  Otto  das  Vorfohite  seiner  bisherigen  rheinischen 
llerzogspoÜtik  ein  uud  schlug  einen  neuen  Weg  ein, 
der  freilich  nur  an  die  Traditionen  der  spfttkaro* 
lingischen  Herrscher  anknüpft.  Otto  setste  seit  dem 
Aufstande  Konrads  und  Liudolfs  das  Königtum  in 
die  engste  Verbindung  mit  der  Kirche.  In  ihr  aliein 
fand  er  den  festen  KUekhalt  für  seine  Herrschaft. 
Der  rheinische  Episkopat  ist  fortan  eine  starke 
Stutze  der  Ottonen  und  des  Reiches.  Die  Erhebung 
des  Erzbischofs  Brun  zum  Herzog,  so  einzigartig  sie 
auch  da  steht  —  seine  Zeitgenossen  haben  mit  Hecht 
großen  Anstofi  an  ihr  genommen')  —  ftthrt  uns  das 
Weaen  des  neuen  Systems  deutlich  vor  Augen. 

Beachtenswert  ist  es,  daß  der  König  auch  ji'tzl 
wieder  nach  dem  Siegespreise  greift,  ehe  er  den 
Sieg  über  Konrad  errungen  hat.  Er  bestätigte  jetit 
nicht  nur  von  neuem  die  Absetzungsdekrete  gegen 
Konrad  und  Liudolf,  sondern  traf  auch  die  weiteren 
Anordnungen  so,  als  wenn  Konrad  und  Liudolf 
schon  besiegt  wären.  Diese  Handlungsweise  Ottos 
ist  wohl  nicht  nur  aus  seinem  ^kahnen  Mute"  lu 
erklären.     Vor  allem  rechnete  er  auf  die  Untersttitzung 


>)  Cont  Beg.  a.  953,  Kune  p.  167;  88  I,  622:  »Brun  .  .  . 
totlns  Lothariensis  regni  diicaturo  et  regfmen  cum  epiacopatu 
•uacepit**.  Ruotger,  vita  Brunonia,  Porti  p.  20..  c.  20:  „fratrem 
aaum  Brunonem  occidenti  tutorem  et  prorisoreni  et  ut  ita 
dicam  archiducem  in  tarn  periculono  tempore  misif 

Flodoard  ann.  a.  953,  Lauer  p.  157;  8S  II L  402:  «cui 
etiam  rex  Otto  regnam  Lotharienae  eommittit".  Widukind 
IL  c.  36,  Kehr  p.  82;  SS  III,  448:  «quem  cum  rcx  praefeciaaat 
genti  indomitae  Lothariorum''. 

•)«.§4. 
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der  Kh(>inlftndor.  —  Kaam  war  Otto  nach  Bayern 
abgeso^rt^n,  aU  Krun  mit  Tatkraft  den  Krieg  gegen 
Konrad    aiifiialiiii.      Er    TorHamnielte  die    Anhänger 

.1...   k    ('.»;>.;|  in  Aachen   am    «ich.    konnte   aber 

i*i«*rn.  daß  Hich  Kunrad  auf  korse  Zeit 
der  Stadt  Meti  benlobtigte.  Gegen  Köln  aelbet 
aber  Termochte  Konrad.  so  sehr  er  auch  auf  Rnm 
erbittert  war.  keinen  Anschlag  anssnftüiren.  ihn 
traf  in  diesem  rergeblichen  Ringen  ein  aohwerer 
Verluftt.  am  18.  November  958  fit»rb  seine  Oemahlin 
Liat^nnl.      Offenbar     wuni'  iladun'h     K<Mnem 

.*^'lnvMi:«'r  w«Mt«T  untfr«>nidel.  (i«rilhrli('h  wurde  der 
Aiif>tan<l  t*.'>4  durch  den  Einfall  der  Cn^arn.  Konrad 
K4*)il«iU  so;.'iir  einen  förmlichen  Vertrajj  mit  ihnen  ab 
und  geleilt'te  sie  durch  Lothrint^en').  Nach  \*i- 
beerender  Plttnderung  verließen  die  Ungarn  bald 
v\      '        IiOthHn{ren.     N(x>h    einmal    trat    Konrad    im 

1         1   bei  Hümlingen   Hrun  mit  einem  Heere  ent- 

<:*'^i'n.  l>er  Kampf  wurde  jed<K>h  durch  AbHc>hluß 
eines  WaffenKtilUtandes  vermieden 

Zu  Langenzenn  unt<*rwarf  sich  i-uilln-h  Kunrud. 
DtT  liciüliMtag  EU  AroHtadt  (iK'>4)  beftc»ichnet  den 
eigentlichen  AbüchluB  den  Auf^tandcH.  Tnter  Ver- 
sieht auf  ihre  Herxogtnm<>r  wurden  Konrad  und 
Liudolf  von  Otto  wieder  in  (inaden  angenommen. 
Konrail  fiel  im  Jahre  !».V)  in  der  S<'hlacht  auf  'bm 
I...  hf.l.l. 


i<  J.     hrun- >i.iiun^  Kiim  elnhelmUcli  ' 

Naili    H«'endigung    des    Aoblaades    Irnicn    «ii- 

•xiMirli     unter    der    kraftvollen    Regierung    BruBs 

„MH-  VerhaltniHMe  im  I«ande  ein.     Der  Adel  maß 

>  no.1.  Min.  •.  »«3.  Uu.r  p.  117;  88  III.  408. 
•)  Ooat.  tU^g.  «.  UM.  Kurs*'  p.  I6b:  88  1,  682.  023. 


l 
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Brun  wohl  auch  als  Herao);  untM-kannt  haben.  König 
Olto  erschien  Öfters  in  Lothringen,  um  seinen  Bruder 
gegebenenfalls  gegen  widcrKpensti^^e  Adlige  su  unter* 
stOtien.  Aus  fast  allen  Stfldten  lieü  er  Kieh  Geiseln 
stellen'),  um  seinem  Bruder  Brun  und  sich  die  erfor- 
derliche Autorität  in  verschaffen.  In  dcuiHelben 
Jahre  finden  wir  Otto  in  KOln  bei  Brun.  Er  hielt 
dort  einen  i;roOi>n  Hoftag  ab,  auf  dem  ihm  die 
Lothringer  zum  Beweis  ihrer  Treue  bedeutende  üe« 
schenke  darbrachten  *].  Zum  Nachfolger  des  ver* 
storbenen  Erzbischofs  Kotbort  von  Trier  ernannte 
Otto  einen  entfernten  Verwandten,  Heinrich.  In  Mainz 
aafi  seit  954  sein  illegitimer  Sohn  Wilhelm  auf  dem 
erabisohöflichen  Stuhle. 

Unter  dem  einheimischen  Adel  machte  besonders 
Graf  Keginar  vom  Hennegau  Brun  viel  zu  schaffen. 
Beginar  war  wohl  mißmutig  darüber,  daß  nicht  ihm, 
dem  Neffen  Giselberts,  die  herzogliche  Würde  zu- 
teil geworden  war.  In  das  Bistum  LUttich  hatte  er 
einen  Verwandten,  Balderich,  gebracht  und  schaltete 
hier  in  der  gewaltsamsten  Weise,  indem  er  das 
Asylrecht  der  Kirchen  ni<*ht  achtete  und  sie  durch 
Gelage  entweihte.  Deshalb  zog  Brun  gegen  ihn  und 
seine  Genossen  zu  Felde').  Reginar  hatte  eine  Zu- 
sammenkunft  mit  Brun.  Da  er  die  zum  Unterpfand 
seiner  Treue  verlangten  Geiseln  nicht  stellen  wollte. 

')  Wie  wenigstens  Flod.  berichtet:  ann.  a.  966,  Lauer 
p.  142;  S8  III,  403. 

*)  Flod.  ann.  a.  956,  Lauer  p.  142;  S8  III,  402:  Jtem 
alind  placitum  post  paacha  Coloniae  habitum  eiit,  ubi  non 
panooa  a  Lotbarienaibua  theaauroa  •ocepiU'*  DioHcn  ReichH- 
tag  erwähnen  noch  Cent.  Beg.  a.  966,  Korse  p.  168  inci  Unot^er 
o.  dß,  Perta  p.  57. 

*)  Flod.  ann.  a.  957,  Lauer  p.  147;  88  III.  404:  „bellorum 
tumultus  agitantur  inter  Brunonem  ...  et  Hagcnarium 
com  item  ceteroaqae  Lotharienaea*. 
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IIaB  ihn  Bnin  als  Hochverrttor  fostnohmen.  Im 
Jährt»  %8  Mprnch  Otto  auf  einom  Hoftago  lo  KOln 
tlüK  rrteil  Qher  Reginar.  Kr  muBU*  auf  L<»hensBeit 
nach  RAhni«>n  in  du*  Vorbannnni;  );ohon').  Sein 
T  ""'}  wurdo  95t)  ant4*r  AiitMchlufi  Reiner  SOhne 
ii  g«» wissen  Richard  verliehen.  Der  Erfolg  recht- 
fort  igte  diese  strenge  Beatrafang  dorchana.  Ea 
herrschte  wenigstens  fQr  knrse  Zeit  Ruhe  im  Lande. 
Das  energische  Vorgehen  Rruns  gegen  anfrUhrorische 
Adlige  findet  bei  Rnotger.  dem  Biographen  Bmns, 
volle  Anerkennung').  Xnr  knnu«  Zeit  wAhrte  aber 
der  Friede.  Im  Jahre  950  fielen  die  GroBen  unter 
Fohrang  des  (trafen  Jmmo  lum  Teil  von  Bmn  ab. 
Infolgedessen  griff  Brun  jetst  su  einer  bedeutsamen 
Maßregel.  Er  t4*ilte  Lothringen  in  swei  Henogtllmer, 
Ober-  und  Niederlothringen').  Im  Jahre  9(iü  hOren 
wir  noch  einmal  von  einem  Aufstande  lothringischer 
UroBen.  den  Brun  durch  einen  WaffenstiUstaad 
b«M'nd«'t«*  M 


§  3.     ßruns  EinfluB  auf  die  f raniOsischen 
Angelegenheiten. 

Die  ^t••liun^.  die  Hieb  KOnig  Otto  in  üen  kämpfen 
mit  Ludwig  IV.  Frankreich  gegenOber  errangen 
hatte,  woBte  Bran,  der  sieh  Oberhaupt  alt  Vertreter 

•)  i'oat  lUg.  a.  SSB,  KatM  p.  168;  88  I,  €B3:  ••od«« 
•aao  toaUoB*  Bma  ardüepiseopl  BagtahOTBS  «mms  ooMpr» 
hmiditar  «t  ta  SelaTo«  «zmI  aUltitar«. 

•)  Raol«Ml  viU  Bma.  PMia  p.  34;  88  IV,  987:  «la  ••, 

quod  nffarlfM  qnmMlam  patria«  rlrium<|ii*  praadosM  dm  rvfao, 

ut.i  .|iii«>tl  »t  (MM^iriei  MM  aolaMaat,  qaaal  pMiMS  boaoraa 

X,  iiit  ot  ..xBulAri  Mtfflt,  Ip4s,  IlMl  ■iiBlwHkai,  profMto 

lull-. 

•)  Flod.  aaa.  a.  Oaa  Lmm  p.  148;  88  UI,  40S. 
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seines  Binders  im  Westen  ftttiltts  vollkuminen  zu  be- 
haapt(*n.  '  Bis  au  seinem  Tode  (954|  war  König 
Ludwig  in  Ablitlngigkeit  von  dem  deutschen  KOnig 
gewesen.  Bei  oinom  sulehom  VorhttitniH  hatt(>  sicli 
OUo  nm  den  Besitz  Lottiringens  keine  SorKe  eu 
mactien  brauchen.  Im  Jahre  954  starb  nun  Knnig 
Ludwig.  Sogleich  wirkte  Hrun  darauf  hin.  daß 
Henog  Hugo  von  Francion  darein  willigte,  daB 
Lothar,  Ludwigs  und  Gerborgas  ältester  Sohn,  den 
Thron  bestieg,  wtthrend  Hugos  eigene  Macht  durch 
Burgund  und  Aquitanien  vergrößert  werden  sollte. 
Schon  nach  zwei  Jahren  starb  Hugo,  ehe  er  noeh 
Aquitanien  ^owonnon  hatte.  Bald  gerieten  seine 
Sühne  und  ihre  Mutter  Hedwig  mit  Lothar  und 
Gerberga  in  Streit.  Es  handelte  sich  besonders  um 
Burgund.  Im  Jahre  958  erschien  Brun  mit  einem 
lothringischen  Heer,  um  seine  Schw«»storn  und 
Neffen  zum  Frieden  zu  nütigen.  Aber  der  Friede 
luUjo  keinen  Bestand.  Schon  im  Anfang  dos  nä(;hsten 
Jahres  kam  Brun  wieder  nach  Frankreich  und  bewog 
den  König  und  die  Söhne  Hugos,  einen  Waffenstill* 
stand  zu  schließen,  den  er  sich  durch  (ieisoln  ver- 
bürgen ließ.  Wenige  Wochen  spUter  stellte  sich 
der  junge  König  mit  seiner  Mutter  in  Köln  ein  nnd 
nahm,  indem  er  allen  Ansprüchen  auf  Lothringen 
entsagte,  von  neuem  den  Beistand  seines  Oiieims 
gegen  die  Kebellen  in  Frankreich  in  Anspruch. 
Abermals  zog  darauf  Brun  im  Herbst  mit  einem 
Heere  nach  Burgund.  Fr  brachte  endlich  einen 
Ausgleich  zwischen  seinen  Neffen  zustande;  König 
Lothar  mußte  Hugo  Capet  Francien  und  Poitou  und 
dessen  Bruder  Otto  Burgund  zugestehen.  Auf  seiner 
letzten  Reise  nach  Frankreich,  die  Brun  im  Jahre 
965  zur  Schlichtung  eines  neuen  Streits  zwischen 
seinen  Neffen  unternommen  hatte,  starb  er  in  Rheims. 
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Sein  LeirhnHni  wurde  nach  KOln  lar  Bestettung 
alM»rfnhii.  Im  be«ten  MannoHalter  erlag  Bmn 
(gi'l).  U'2't)  (Ion    \  .'n.   du»  soln   M'hwiorijfo» 

Amt  mit  »ioh  pl .  <...  i.s  Jnhro  Innjj  htttte 

er  nehon  Hoinem  HiHchi'  i    die    Funktionen 

eines  Henu>{!M  von  liOthrin^«>n  auHOben  roORM«>n. 
(95:J— 1*51»,  8.  §  4  u.  §  5).  Xitht  nur  für  Lothrinui-n 
sondern  auch  fOr  das  ganse  Reich  ist  seine  He* 
tnorung  scgonHreich  gewesen*). 

Nurh  dem  Tode  Bruns  (965)  ist  KOnig  I^ofthar 
TorlAufi^  in  Abhängigkeit  von  Di>utMchland  geblieben. 
Ernt  unter  Ott<»  II.  sollt«*  ein  vollNtilndiger  Umschwung 
in  dem  Verhllltni-  Kij«nk"i<li«i  sum  deutschen  Reich 
erfolgtMi  *). 

§  4.     Der  Inhalt  des  QesamthorsogtumK 
Bruns.    953—951». 

Die  politiHche  Wirksamkeit  BrunK  beweist  uns 
klar,  datt  Brun  die  HersogswUrde  in  Lothringen  be« 
kleidet  und  die  Befugnisse  eines  Hentogs  auch  aus- 
geflbt  hat. 

Die  meiHten  Chrtmisten  aber  geben  Brun  ans 
kirchlichen  Grflnden  nicht  den  Titel  ,dux'.  Selbst 
Ruotger  nennt  tien  KntbiM«hof  in  e.  '20  (Perta  p.  20; 
II.  SS.  lY,  2<il|  ..oc<'identi  tuton»m"  und  ,.proviiM»rem", 
indem  er  d(*n  Titel  ..archi<iiieem"  mit  der  Kin« 
Hi'hrAnkung  ..ut  ita  dieam"  hinxufn^t.  I  >•  i  iii*  I 
..an'hidux"  hat  xu  manniirfachen  Ansichten  geftlhrt'l. 

*)  Ut  Obvr  Hrun  «.  Ann.  «1.  h.  Ver   f.  d.  Xdrh.  H.  HH. 
"  '     i>.  1  II.  2.  B«nk  {{«wrblung  vi»r«IU>n«n   t|l«<  Arb^Uon   von 

viT.J.  HtrobitxkU  F.  J.  IMfhT.  J.  Vh.  Vvittvr  u.  K,  KrOirrr. 
V  iCi.  Hauik.  K.  Dt.  3.  T.  3.  A.  lioipsiK  IW»  uml  nnt«>n  H.  HS  f. 

»)  vgl.  Schopnr  p.  30    75. 

■>  >.  di<>  %  ••nM-hii*«l«n9n  Anmüin«>n  In  dvn  AniMÜ«  < 
\  .Ndrb.  U.  88.  I9ia  H.  8elir«r»,   «itoolf«««  UWn». 
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Vielleicht  ist  „art>hidux''  nur  eine  Analogiebildung 
lu  „arehiepiscopus",  und  Kuot^or  hatte  nur  BÜt 
•einen  ^rieohischen  K(>nntni8H«>ii  ^lilnzon  wollen. 
Hit  HUckäieht  auf  die  Teilung  Luthrin^onH  im  Jahre 
959  hat  Ruotger  den  Ausdruck  „archidux''  wohl 
nicht  gewählt.  Flodoard  gibt  Brun  nicht  den  Titel 
,dux*,  ann.  a.  953  (Lauor  p.  137;  SS.  III.  4Ö2):  „cui 
(Brunoni)  otiam  rex  Otto  regnuni  Lothnrionse  com* 
mittit'\  Damit  erneuert  er  dio  VorHtelhingen  der 
Alteren  Zeit.  (vgl.  „monarchiu"  in  den  OcHta  op. 
Camerac.  SS.  VII,  439).  Die  Bezeichnung  „archidiix*' 
findet  sich  auch  bei  Widukind  in  l.  I  c.  'M  (Kehr  p.  38): 
„ducis  magni  .  .  .  officium  gcrentem"  und  bei  anderen 
Chronisten.  Dudo  nennt  Brun  «dux''  in  der  „historia 
Normannorum"  (SS.  IV,  105):  „Mitte  legatum  ad  Bru- 
nonem,  Coloniensem  an^hiepiscopum,  fratreni  tuum, 
Lothariensem  scilicet  ducem'*.  Sonst  nennen  die 
Geschichtsschreiber  des  10.  und  11.  Jahrhunderts 
Brun  nur  „archiepiscopus'*.  Adalbert,  der  Fortsetzer 
des  Regino,  bestimmt  am  klarsten  die  Herzogsgewalt 
Bruns,  indem  er  bei  dem  Tode  des  Erzbischofs 
"Wicfriod  von  Köln  im  Jahre  953  sagt  (Kurze  p.  167; 
SS.  I,  622):  „Brun  f rater  regis  succedens,  totius 
Lothariensis  regni  du(;atum  et  regimen  cum  episcopatu 
suscepit^'.  Bei  dem  Tode  Bruns  faßt  er  noch  einmal 
die  herzogliche  Macht  des  Erzbischofs  in  die  Worte 
inaammen  (Kurze  p.  176;  SS.  I.  628):  „Vir  ducatu 
pariter  et  episcopatu  dignissimus".  Diese  unswei- 
deutigen  Angaben  der  besten  chronistischen  Quelle 
aus  der  Zeit  Bruns    mOssen    den   Ausschlag  geben. 

Wenn  Brun   eine    Urkunde    unterzeichnet,    läßt 
er  seinem  Namen    nur   den    Titel    ..Hrdiiepiscopus'^ 


g««ch.    de«    EnbUchofs    Bruno    von     Köln,     UhurHetzt    und 
orWiitcrt«.  p.  40.  Anra.  4. 
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fol^on').  Nur  in  drei  Urkunden  von  Btablo.  deren 
Krhlh«Mt  .j«Mlooh  bestritten  iHt,  hat  man  binhor  den  Titel 
,dux"  nai'h\v«MH(>n  kflnn»»«»).  KAnig  Otto  nonnt  Brwn 
r(»^<>lniAUi);  in  d«Mi  Urkunden  nur  ..^<•r^lanum  fratrom 
mtuim  Pt  archiopinoopunr'^).  Da  in  den  rrkundon. 
ab^«>Hehen  von  den  drei  verdÄohtiKen  Urkunden  von 
^  lu,  Hrun  nie  den  Titel  .dux*  fOhrt,  so  kann  man 
'1.1  .iii<i  schlieB<>n,  daß  er  Hieb  selten  den  Titels  be> 
(Ikiii  liat.  J<>donfaIiH  hat  Hrun  die  herzogliehe  Ge- 
walt Hber  ipinx  Lothrint;en  bJH  Eum  Jahre  959  allein 
auH);«>nbi.  Vor  dem  Jahre  959  hat  er,  so  viel  nach 
den  I'rk linden  fegtMti>ht.  weder  einon  Herzog  zu  meinem 
Stellvertreter  eingesetzt  noeh  die  Teilung  Lothringens 
in  zwei  Herzogtümer  vollzogen. 

§  5.     Die  Teilung  Lothringens  in  zwei 
Herzogtümer    969. 

Die  Herzogtümer  Ober-  und  Niederlothringen 
sind  von  Hrun  959  durch  einen  einmnligen  Akt  der 
Trennung  gewhaffen  wonlon.  Den  Anluü  zur  Tei« 
lung  des  HerzogtumH  gab.  wie  sehen  erwfthnt,  der 
Abfall  der  Lothringer  unter  Ftlhrung  des  Grafen 
Iiiimo.  Xaeh  I'nterwerfung  der  aufstAndisehen 
Adligen  setzte  Brun  den  (trafen  Friedrieh  von  Bar 
zum  Herzog  von  Oberlothringen  ein*).     Als  .dux*  er- 

')  Ii«e<>rabl<«t    I  no.  104,  no.  105;   iw«l    Urk.    >ui<.    •!(•■ 
Jiihri>n  5IV<  und  968L 

»)  lialkin.Rolan«!  n  ■   r?    ....    t-^    «..   7»         n.i.  «..  77 
no.  31,  no.  12. 

•)  rgl.  d.    I'rk.  0||...  iiii»    iL  J.  Uüö:    l»l»    i.    n««.   um   p. 
281 :  «an  d.  J.  flßH:  Dt)  I  p.  'ZTi  no.  \m,  fwrnor  T>f>  I  p  ?7^  nn. 
HM  H.  p.  276  no.  195.  p.  277  no.  196:  «im  d.  J  ^ 
l'R.  I  nu.  211 :  au«  dorn  J.  965:  DD  I  p.  JUi  . 

n...  2H8.  p.  40ft  no.  291.  p.  409  ao.  298:  Ooon  MR  K««« 

*)  PIml.  nnn.  «.  959:  Laaw  p.  14a   147:    SH    III 
.(^nihn«  po«tmo<iiim   f«vo<*slls  F^sd^rirnm  quendan  << 

ein    vir«»  NU«  pmoftH^I*. 
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scheint  FViedrioh  in  don  Urlciindon  aus  dorn  Jalire 
96():  DD  I,  p.  289  no.  210:  au»  d.  J.  SHiS:  MU  TB.  1,  no. 
2M:  RU8  d.  J.  SHiTy.  MK.  R«-ß.  1,  p.  285:  aus  d.  J. 
i»7:i:  DD  II,  p.  72  no.  «2  und  au»  d.  J.  1177:  DD  li, 
p.  179  no.  159  und  DD  II,  p.  177  no  157. 

OloicliEi'itij;  mit  der  Ernonnunj;  Friodrich»  von 
Bar  Eum  Herzog  von  Oborlothrin{r«>n  inuB  auch  die 
Oottfriods  mm  Hensog  von  Niederlothringon  erfolgt 
»ein  •). 

Zu  Niederlothringon  gehörte  natürlich  die  Eni- 
diözese  Köln  mit  den  SuffraganhiHtUmem  Utrm'bt, 
Luttich  und  Cambray.  Im  Westen  ist  die  8chelde 
di«»  (irenze  Niederlothringens  gegen  Frankreich  ge- 
wesen. Oberlothringen  umschloß  die  KrMiiözeBe 
Trier  mit  den  SuffraganbistUmern  Metz,  Toni  und 
Verdun.  Der  Rhein  bildete  die  Ostgrenze  Ober» 
lothringens.  wUhrend  sich  Niederlothringen  nach  Osten 
über  den  Rhein  hinaus  erstreckt  hat. 

Von  der  Rheinprovinz  umfaßte  Niederlothringen 
etwa  die  Regierungsbezirke  Köln,  Aachen  und  Dtlssel- 
dorf,  Oberlothringen  die  Regierungsbezirke  Trier  und 
Koblenz.  Die  Grenze  zwischt»n  den  Herzogtümern 
ist  ohne  Zweifel  zusammengefallen  mit  den  Grenzen 
der  alten  Erzdiözese  Köln  und  seines  westlichen 
Suffraganbistums  LUttieh  gegen  die  südlich  von 
diesen  gelegenen  Sprengel  der  Erzdiözese  Trier. 

Wahrscheinlich  hat  Brun  mit  der  Teilung 
Lothringens  sein  herzogliches  Amt  niedergelegt. 
Herzog  Friedrich  erwUhnt  wenigstens  in  seinen  Ur- 
kunden nichts   von   der   Oberhoheit    Bruns*).     Eine 


>)  hierttber  s.  Kap.  II,  I.  Abschn.  §  1. 

*)  vgl.  R.  Parisoi,  De  prima  domo,  quae  Superioris 
Lotharingiae  ducatum  qaaai  horeditario  iure  tenttit.  Dia«. 
Nanej  1888,  p.  68.  da.  Lea  originea  de  Haute  Lurraine  et 
•a  premi^re  maiaon  ducale.    Paris  1908. 
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Art  Oboraiifsicht  OlH>r  die  beidon  HenOgo  wird  Bmn 
atM>r  sichrrlioh  gvfohrt  haben.  Seine  Emennong 
tum  |{fi(-liHverwe«er  im  Jahre  *M\\ ')  gab  ihm  jedeiil»Ui 
eine  ht>r vorragende  Stellung  im  Wenten  des  Reidle«. 
Vielleicht  hat  Brun  nach  dem  Tode  Gottfrieds  (964) 
wieder  die  Verwaltung  Niederluth  ringeng  Ober» 
nominen.  Die  HeraogHwQrde  hat  er  nur  in  den 
Jahri-n  1)0:^—951)  bekleidet.  Seit  dem  Jahre  969 
Oberließ  er  den  von  ihm  eingosetsten  HenOgen  die 
AosObung  der  herzoglichen  Gewalt  in  ihren  Henog- 
tOmem. 


')  1161-064.  iwHifr  RAmmw^t  Ottm  I.  Bnia  aad 
Knil>lMiM>r  Willivlai  von  Malai  war  dl«  Ij^ltaa«  <Im>  B>lehi 
gmtkMtU  TOB  oito  I.  •«▼t'ftnMt  word««.  vgl.  Aaa.  4.  Ii 
Vrr.  f.  d.  Ndrh.  H.  86.  1010  |».  85  Aaak  % 


-    58    - 


Kapitel  II. 

Das  Herzogtum  Niederlothringen. 
959—1012. 

I.     Die  Anfänge:  959    976. 

§  1.     Hertog  Oottfried.     «59—964. 

Über  die  Entstehung  des  Herzogtums  Nieder- 
lothringen sind  wir  durch  die  Quellen  schlecht  unter- 
richtet. Daher  ist  die  Person  des  ersten  Herz(»gs 
Gottfried  von  den  Historikern  oft  kritischer  Unter- 
Buchung  unterworfen  worden.  Erst  L.  Vanderkin- 
dere  hat  klares  Licht  Ober  den  Hensog  Oottfried  ge- 
bracht in  seinem  Aufsatz:  „le  preniier  duc  de  Basse 
Lotharingie."  Bulletin  de  la  cla-sse  des  Lettres  de  TA- 
cad«'mic  royale  de  Belgique,  ltK)l  p.  749 — 757.  In 
seinem  Werke  ,,la  formation  territoriale  den  prin- 
cipaut^s  beiges  au  Moyen  Age'*  2.  6d.  Brux.  VM)2, 
tome  II.  geht  er  noch  einmal  auf  diese  Tnlcr- 
suchungen  ein.  Auch  Parisot  hat  in  ,,Haute-Lorraine'' 
(p.  65 — 70)  auf  Grund  der  .Arbeit  Vanderkindcres 
nachgewiesen,  daß  die  Teilung  des  Herzogtums  und 
die  Doppelbesetzung  in  das  Jahr  9.59  gi'fallcn  ist '). 
Vanderkindere  beweist  uns  klar,  daß  Graf  Gottfried 


*)  be».  p.  73  Anm.  i— 4.  die  .\iifxllhlunfr  der  Litoratnr 
u.  der  ebiEelnen  Kontrovenion  flhor  dii*««f>n  Punkt,  auch 
p.  278  ff.     Parifl  1900. 


erst  im  Jährt»  9ß9  gloichsoitif;  mit  der  Emenimiiff 
des  Urafon  Friedrich  mm  Herxot;  von  Niederiothrin* 
gen  erhoben  worden  int.  Inbetreff  der  Herkunft 
Gottfrieds  macht  e«  Vandorkindere  wahrschein  Hob. 
daß  er  ein  (traf  von  Jolich  und  ein  Neffe  des 
ErabiHchofM  Wii'fried  von  Köln  gewesen  ist.  Vor 
dem  Jahr  95(1  kommt  (toltfried  mit  dem  Titel  .,dux'* 
nur  in  einer  IVkunde  von  Stablo  aus  dem  Jahre 
J»58  vor').  Auf  (»rund  dieser  Trkunde  nahmen  die 
Historiker  bis  auf  Vanderkindere  fast  aligemein  an, 
dafi  sieh  Brtin  schon  953  den  Herxog  Gottfried  als 
Stellvertreter  lur  Seite  gestellt  habe.  Vanderkindere 
lej^t  nun  in  seinen  rntersuehungen  dar,  dafi  diese 
Urkunde  nicht  in  das  Jahr  {)53  fallen  Icann.  weil 
der  in  ihr  erwilhnte  Abt  von  8tablo  erst  spftter  ein> 
gesetst  worden  ist.  Ich  schließe  mich  seiner  Hypo- 
these an,  daß  man  in  dem  Bat«  der  Urkunde 
regnante  rege  Ottone  fratre  nostro  anno  XVIH.  |d.  h. 
953 — H54)  das  V  durch  ein  X  ersetsen  muß.  Man 
liest  dann  XXIII.  Ba  ergibt  ai^  somit  das  Jahr 
9f)9.  Eine  andere  I^esart  ist  XXVIH  anstatt  XVIII, 
also  fMC^  anstatt  {^lii.  Vanderkinder«»  lehnt  sie  ab, 
da  Brun  im  Jahre  9()3  Otto  nicht  KOnig  sondern 
Kaiser  genannt  haben  würde,  wie  er  es  962  tut 
(Lac  I,  no.  105). 

Mit  dem  Titel  „dux**  erscheint  Gottfried  nur  in 
twei  Urkunden.  I>ie  eine  Urkunde  ans  dem  Jahre 
\H'A  trltgt  die  UntenM'hrift  „signum  (iodefridi  dnds***). 
Kerner  fOhri  Gottfried  in  einer  Urkunde  aus  dem 
Jahre  im  den  TiU»!  „dux"»).  Der  Kaiser  erklärt  In 
der  Ar«>nga  der  am  2.  Juni  *.N>r>  tu  Knin  aoage* 
Nt«>llt«>n  Urkunde,  daß  er  fOr   die    Kühe    der  Seele 

»  Haikla-Bolaad  so  74.   p.  lea 
•)  Bmjmr,  MB  ÜB  I  ao  StA 
1  DD  I  |».408  aoSBI. 
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seines  tenron  Horsofpi  Gottfried  ..pro  remedio  unimae 
dileoti  qaondam  .  .  ducis  noMtri  Oodefridi*'  den 
Bitten  naohgobe,  die  Bnin  und  Graf  Richard  vom 
Honnegau  an  ihn  gerieht(>t  hütton.  Otto  I.  bcNttttiirt 
die  Soheniiung  (fottfrit^dh.  die  er  dem  Kloster 
8.  QhiHlain  gemacht  hatte:  ..quam  tt^rram  oiim  Gode> 
fridas  bone  memoriao  dux  noHter  ad  Ktipcndia 
fratnim  destinavorat".  Aus  dem  Inhalt  der  rikiinde 
erfahren  wir  drei  Tatsachen  über  Herzoji  (iuttfried: 
dafi  er  1)64  in  Italien  gestorben  ist,  daß  er 
Brun  sehr  nahe  gestanden,  und  daü  er  die 
Kirche  mit  Schenkungen  reichlich  bedacht  hat.  Die 
Urkunde  bietet  endlich  auch  einen  HewciM  dafür, 
daß  Gottfried  959  zum  Herzog  ernannt  worden  ist. 
Der  in  dieser  Urkunde  genannte  Herzog  Gottfried 
muß  derselbe  Gottfried  sein,  der  958  für  kurse  Zeit 
den  Hennegau  erhielt.  Im  Jahre  958  war  nnnilich 
Graf  Keginar  von  Otto  I.  der  (Grafschaft  Hcnncgau 
beraubt  w^orden.  Sein  vorlilufiger  Nachfolger  in  der 
Grafschaft  wurde  nun  ein  Graf  Gottfried,  wie  zwei 
Urkunden  aus  dem  .lahre  958  beweisen.  Die  eine 
Urkunde  ist  datiert  zu  Köln  am  13.  Juni  958.  ( iottfried 
erscheint  als  Graf  im  Hennegau  (..in  pago  Hcinia  in 
(*omitatu  Godefridi") ')•  Zwei  Tage  vorher  tritt  der- 
selbe Gottfried  auf).  Rr  ist  jetzt  noch  nicht  Graf 
vom  Henne^au  (..ro^atu  Godcfridi  comitis").  Sehr 
wahrscheinlich  ist  seine  Ernennung  zum  Grafen  \(>m 
Hennegau  zwei  Tage  spllter  erfolgt.  Graf  Kichard, 
der  Na<'hfolger  Gottfrieds  im  Hennegau,  (seit  959) 
bittet  in  der  Urkunde  vom  Jahre  1M)5  ftlr  den  Hensog 
Gottfried.  Das  von  Gottfried  mit  einer  SchenknnK 
bedachte  Kloster  S.  Ghislain  liegt  im  Hennegau. 
Aus  diesen  Umstnnden  kann  man  wohl  den  Schluß 


')  DDI,  p.  276  HO.  19^ 
•)  DDI,  p.  275  no.  194. 
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liehen,  daß  die  958  und  965  genannten  Uoltfriede 
dieselbe  Person  darstellen.  Vor  dem  Jahre  960  hat 
Uottfrii*d  uUo  ncM'h  nicht  den  Hersogstitel  gofOhrt. 
Jedenfalls  «>rfo|f;te  95i)  durch  Brun  seine  Krhebung 
tum  Herzog  \«»n  N'iederlüthringen.  Die  AnafUhningian 
Vnnderkinderes  tlber  die  Herkunft  Oottlrieds 
halte  ich  ftlr  wahrscheinlich.  Danach  ist  Gottfried 
der  Neffe  des  Ersbischofs  Wiofried  von  KOln  und 
Sohn  des  (trafen  (Gottfried  vom  Jülichgau.  Der 
Julicbgaa  und  insbesondere  ein  Teil  des  Juiiohganee, 
der  OÜlgau  bei  Köln,  ist  die  Heimat  und  Grafschaft 
Gottfrieds  gewesen.  Das  Todesjahr  Gottfrieds  (iMU) 
hat  iinM  der  Fortsetier  das  Begino  Oberiiefert '  |. 
SohlieUlirh  berichtet  uns  etwas  mehr  Qber  Gottfried 
Knolger  in  seiner  vita  BrunoniM*).  Er  bietet  uns 
einen  wertvollen  Beitrag  (c.  41).  Bei  seinem 
Tode  iHt  (iottfried  noch  ein  JtIngUng  gewesen.  Brun 
hatte  seine  Erziehung  selbHt  geleitet.  Wegen  seiner 
Frömmigkeit.  Friedensliebe  und  Gerechtigkeit  war 
er  im  l^nde  sehr  beliebt.  Brun  sandte  ihn  iM>4 
mit  dem  lothringischen  Aufgebot  su  seinem  Bruder 
Otto  nach  Italien.  Dem  KOnig  dient««  er,  wie  Huotger 
••gl,  auf  eig(>n(>n  WuuHch.  Seine  TnMie  su 
Otto  niuUte  (iottfried,  nis  er  kaum  in  Italien  ange« 
kommen  war,  mit  dem  Tode  beHieg«>ln.  Brun  miiü 
des  lleno^H  Charakter  hfx'h  gesebJUal  haben.  „Hin* 
sichtlich  der  Siitenri'inheit  dieses  Maonea  •om^agen 
gewiü,  gleichsam  als  Zeugt*  und  Mitwisser  seines 
lj<>lN*nH,  versicherte  der  fromme  Vater  Bruno,  als  es 

•lU  H«>ic1n  «.WM,  KufB«! p.  174, HH  1. 107:  .OodsfHdM 
4ax  IiOth«ri«'niilji  allorumquo  innuneni  moltltado  taai  nobilium 
quam  Ignobiliuni  .  .  .  pontilfntia  obtcrttsl«  .  .  .  AttI«nl«M 
hnrirhton  den  Tod  (ioUfHiHl«  Ann.  HildsshM  abw  sehsa  Im 
.1    ^«3.    Walls  p.  23. 

'i  r.rt«  p.  42:  HH  !V.  jrn,  2TI 
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^h  am  die  Spendang  von  Geld  sar  BHOsnng  von 
dessen  Seele  handoltcs  daß  »w  Rolohor  Din^^e  nicht 
sehr  bodarfe"»). 

Flodonrd  hiit  uhh  niohtR  von  (Miüfiii-il  ikln-rlirfiTt, 
w&hrond  er  <l(H'h  i»5t>  die  KinKetsiing  Friedricrhs  er- 
wtthnt.  JodiMifalU  iM  ihm  die  PerHon  GottfriodH 
nicht  aufgefallen.  Auch  lag  ihm  ja  Oberlotliringen 
rftumlich  ntther,  da  er  in  Uheims  Meine  Geschichte 
schrieb*). 

Unter  den  Unternuchungen  Ober  die  '  Anfange 
des  niedorlothringischen  Herzogtums  nimmt  die  Ab* 
handlung  Alberdingk-Thijms  eine  besondere  Stellung 
ein^).  Thijm  sucht  zu  beweisen,  daß  in  der  Zeit  von 
963 — fH>4  Ewei  Hensöge,  namens  Gottfried  und  zwar 
Vater  nnd  Sohn,  in  Niederlothringen  regiert  haben. 
Sie  sind  nach  ihm  aus  dem  Auelgau  gebürtig.  Diese 
Annahme  Thijm«  beruht  auf  einer  falschen  Ans« 
legung  einer  Stelle  der  vita  Adelheidis  Vilicensis*). 
Die  beiden  Herzöge,  namens  Gottfried,  von  denen 
dort  die  Rede  ist,  sind  die  Nachkommen  des  Grafen 
Goziin,  die  Gottfriede  von  Verdun^). 

§2.   Niederiothringon  in  den  Jahren  964—976. 

Nach  dem  Tode  Gottfrieds  (964)  hat  wahrschein- 
lich Brun  die  Verwaltung  von  Niederlothringen  wieder 
selbst  in  die  Hand    genommen.    Wer   erhielt   aber 

^  Übeneteung  von  Schrttr«,  Ann.  d.  h.  Ver.  f.  «1. 
Ndrh.  H  88,  1910.  p.  86,  87. 

*)  Andererseits  berichtet  wieder  Ruotgt>r  ni <•>><"  v<>n 
der  EinseUung  Priedrichs. 

')  «Le«  duca  do  Lotharini^io  et  «pöc.  cuux  de  Ummh» 
LoUuuingie'*  953—1023.  in  „M^in.  eouronnö«  et  möm.  dea  Savanta 
älniigera«.    T  53.  Brax.  1893/94. 

«)  88  XV.  757. 

•)  Ocurried  II.  1012—1023  und  Gottfried  der  Blrttge, 
8ohn  Ooxeloa  1044-1069. 
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naob  Briin8  Tod  (!M>5)  die  Leitmiff  de«  eriedigten  Her- 
sogtiimsT  Friedrich  von  liar  blieb  Honog  Ton  Ober 
lothrin^en,  seine  Punktionen  erelreckten  tioh  nicht 
Ob<«r  Niod<>rlothrin)ren.  Hi»  suni  Jahn»  077  bericht«*! 
uns  wi'der  oinr  chroniHtitirht».  noch  eine  urkundliche 
Quelle  Ober  einen  Henog  von  Niederlothrin^en. 
Alberdingk-Thgm  hat  in  der  eben  erwähnten  Ab- 
handlung beweisMi  in  kAnnen  geglaubt,  dasa  der 
Sühn  de«  Grafen  Ootlin.  Gottfried  der  Gefangene 
von  Verdun,  auf  d<Mn  H<>rsogMtuhl  bi«  977  gesessen 
habe.  In  dieaem  Jahr**  hAtte  er  die  HenogswUrdo 
an  Karl,  den  Bruder  des  weHtfrAnkiHchen  KOnigs 
Lothar.  abtr<>t<'n  mtlssen.  Vandvrkindere  widerlegt 
aber  Thijra  in  dem  »ehon  genannten  Werke  (T.  2  p. 
28  ff.|  Julius  Kicker  zeigt  sich  in  seiner  Geschichte 
Engelberts  des  H<>iligen  von  Knin  geneigt  lu 
glaulH'n.  daiHs  die  anf  Brun  folg«>nden  ErtbischOfo 
von  Köln  dir*  Hersogswfirde  von  ihm  geerbt  hätten. 
Die  nachmalige  kninische  üborlieferong.  wie  sie  in 
der  ..vita  Brunonis  altera*")  snm  Vorschein  kommt, 
behauptet,  das  Hersogsamt  sei  Brun  nicht  persOn* 
lieh,  sondern  auch  fOr  seine  Nachfolger  abertrugen 
worden,  womit  man  die  erst  im  Jahre  1180  an  Köln 
gekommene  herxogliche  (}ewalt  in  Westfalen  sn  be* 
gründen  suchte.  .\ber  ki>in  Kölner  Ersbis(>hof  fahrt 
in  seinen  l'rkunden  wHhr<>nd  des  sehnt4*n  oder  elfton 
Jahrhund«'rtM  den  Herzogstitel.  Sogar  die  kaiserliche 
Kunslei.  die  Brun  verwaltet  hat,  ist  ihn(«n  entgangen. 
Sie  gin^  auf  Knibis«*hof  Wilhelm  von  Mains  Ober. 
Em  H<>heint  sicher,  dass  Otto  I.  keinen  Nachfolger 
GoitfritHla  bestimmt  hat.  .\urh  Otto  II.  Uess  vorläufig 
den  Henogaatuhl  unbesetst.  Das  erledigte  Hursog> 
tum  mnsate  aber  bald  die  Aufmerksamkeit  des  KOnigs 
liothar  III.  auf  sich  lenken.     Königin  Ger)>erga  war 

•)  c.  12.  HH  IV.  278. 
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908  gestorben;  ihr  Sohn  Lothar  erwies  sich  ah 
Gegner  ihrer  versöhnlichen  Politik,  aU  Erbe  des 
karoUngisohen  AnspruchK  auf  Lothrin^on.  Tnter 
Otto  dem  Gronson  wagte  er  ahor  keinen  Anjrriff  auf 
das  Orensland.  — 

.  Sobald  Otto  I.  gestorben  war,  ntttsten  die  Sjihn«^ 
des  verbannten  Grafen  Reginar  III.,  Kcginar  und 
Lantbert,  die  Gelegenheit  au»,  um  sich  wieder  in 
den  Besitz  der  ihnen  vorenthaltenen  Güter  zu  Hetzen. 
Otto  II.  unternahm  selbst  im  Winter  des  Jahres  974 
einen  Feldeug  gegen  die  Aufruhrer.  Ihre  Burg  Boussu 
an  der  Hayne  nahm  Otto  II.  zwar  ein,  ab(>r  die 
Fohrer  entkamen  nach  Frankreich.  Im  Jahre  97fi 
brachen  Reginar  und  Lantbert  von  neuem  in  Loth- 
ringen ein.  Ihre  Bundesg«Mn»ssen  waren  Graf  Otto 
von  Vermandois  und  Karl,  der  Bruder  des  Königs 
Lothar.  Energischen  Widerstand  leisteten  Ihnen  ab«'r 
die  Grafen  Arnulf  von  Vaienciennes  und  Gottfried 
von  Verdnn.  die  den  Grenzschutz  übernommen  halU>n. 
Unverriehteter  Sache  niuUten  die  Eindringlinge 
wieder  abziehen.  Ein  in  Bayern  ausbrechender 
Btlrgerkrieg  hatt«*  Otto  II.  verhindorf.  persönlich 
wieder  einzugreifen. 

Erst  im  November  des  Jahres  *.l7<i  erschien  er 
in  Lothringen  und  hielt  sich  dort  lungere  Zeit  auf. 
Sicher  wird  sich  Otto  II.  mit  den  Angelegenheiten 
Niederlothringens  beschüftigt  haben,  aber  zu  ab- 
schließenden Verfügungen  über  das  Herzogtum  dürfte 
es  damals  noch  nicht  gekommen  sein.  Immerhin 
brachte  Ottos  Anwesenheit  Ruhe  im  Lande  und  hat 
den  westfrftnkischen  König,  der  wAhrend  des  Jahrt^s 
976  an  der  Nordgrense  seines  Reiches  hin  und  her 
gesogen  war,  von  einem  Einfall  in  Lothringen  abge* 
halten.  Lothar  hatte  seine  Hoffnung  wohl  auf  einen 
schlimmen  Ausgang  des  bayerischen  Krieges  gesetit. 


AU  ab«>r  d«>r  in  dif.M<in  AuNtand  siecreiolM  Kaiter 
am  Xi«*dorrhoin  or8ehu>n.  \iah  Lolhar  leiae  Abslelil 
vorlaitfig  auf.  Den  (irafen  Reginar  und  Laotbort 
gab  Otto  II.  jotxt  dtm  RoHits  ihres  Vaters  snrtlok  und 
nahm  damit  Knnii;  Lothar  den  letzten  Grund, 
sich  in  uHtfrtlnkisch«»  \%>rhnItniA8e  einiumischen. 


2.  Bruch  mit  der  Tradition  Ottos  des  Grossen. 

Karolingische   Herzöge  am   Niederrhein:    Karl  977     991, 

Otto  991      1012. 

§  1.    Heriojr  Karl    977—991. 

Mit  d(>m  Jnhre  977  iieginni  eine  gani  neue  Zeit 
in  di>r  rn>schichte  Niedt'rlothrtngens.  Indem  Otto  II. 
dfn  Karolin^rr  Karl,  den  Bruder  des  westfränkischen 
KOni{|[s  Lothar  III.,  mm  Herzog  von  Niederlothringen 
erhob,  braeh  er  mit  der  UersogHtnidition  Ottos  d<>K 
(troß«»n.  Nie  wtirde  dieser  einen  Karolinger,  oben- 
drein ncM'h  d<*n  Kriid«*r  des  KOnigs  Lothar,  zum  Her- 
zog in  Nii*di*rlothringen  eingesetzt  haben.  Nur  inso- 
fern kann  man  Otto  II.  bei  der  Wahl  politiHche  Klug- 
heit nicht  abspre<'hen.  als  ihn  die  Feinds<'haft  Karls 
mit  dfiii  franznHiM>hen  Huf  bewogen  hat.  j«>nem  die 
lierzogsHUrdc  zu  Übertragen.  Ein  Karolinger  sollte 
die  Ansprncbe  des  eigenen  Bruders,  des  Königs 
Lolhar,  auf  Lothringen  zu Hlck weisen.  Otto  II. 
hntt«»  aber  nicht  bedacht.  daU  durch  eine  Versöh- 
nung Karls  mit  winem  Bruder  der  Besitz  Lothringens 
von  neuem  sehr  gefährdet  mmu  würde.  Nur  vorüber- 
gehend nilmlich  ist  Herzog  Karl  fOrOtto  II. gegen  Krank- 
reich aufgetreten.  Kr  muttt4*  sieh  d(M*h  bald  s(*iner  karo- 
lingiMchen  Abslamniung  erinni'rn.  Aber  erst  nach 
iliin  Tode  Ottos  II.  tritt  er  !(H4  offen  auf  die  S<*ite 
seine.H    Brüden»    uml    unterstützt   seinen    Kinfall    In 
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Lothringen.    Fortan  nimmt  Karl  oino  durekauK  ffiiul- 
liehe  Haltung  gegen  diut  deutsche  Heioh  ein. 

Nach  dem  Tode  des  westfrftnkisehen  Königs 
Ludwigs  V.  (987)  beansprucht  er  als  einsiger  Erbe  die 
Krön»».  H0tte  er  sie  wirklich  erlangt,  dann  wftrc 
Lothringen  von  ihm  wahrscheinlich  für  Frankreich 
zurückerobert  worden.  Im  Kampfe  mit  dem  neugc- 
wählten  KOnig  Hugo  Capet  unterliegt  er  aber  und 
stirbt  in  der  Qefangensohaft  (nach  991). 

a)  Karls  Stellung  su  Otto  IL 

Während  seines  Aufenthaltes  in  Niederlothringen 
im  Jahre  977  ernannte  Kaiser  Otto  U.  Karl  zum 
Hersog  in  Niederlothringen'). 

In  Karl  gewann  Otto  II.  zunäcli.st  i^iiwu  \  «Tbün- 
deton  gegen  König  Lothar,  der  schon  lange  einen 
Überfall  Lothringens  vorbereitete.  Seit  969  war 
nünilich  Karl  mit  seinem  Bruder  verfeindet,  da  er 
Lothars  Gemahlin,  die  Tochter  der  Kaiserin  Adelheid, 
infolge  einer  eingetretenen  Spannung  sogar  des  Ehe- 
bruchs beschuldigt  hatte.  Doch  nur  so  lange  das 
feindliche  Verhältnis  zwischen  Karl  und  Lotbar  be> 
stand,  beschirmte  Karl  Lothringen  gegen  seinen 
Hrud«»r.  trat  ^doni  karolingischen  Anspruch  auf  das 
Stunimland  seines  Hauses"  entgegen  *).  Da  aber  nach 
Ottos  U.  Tod  eine  Aussöhnung  Karls  mit  seinem 
Hruder  stattfand  und  Lothar  nun  in  dem  Hersog 
einen  Bundesgenossen  bei  seinem  Einfall  hatte,  so 
kann  man  die  Wahl  Ottos  II.  keine  gltlckliche  nennen. 
Nur  im  Jahr  978  sollte  sich  die  Politik  Ottos  be- 
wahren. Lothar  ftlhlte  sich  schwer  verletzt  durch  die 
Einsetzung  seines  Bruders   sum  Hersog   in   Nieder- 

')  geata  op.  Camerac  I;  101,  SS  VII,  443.  Sigeberti 
obronographia  a.  977;  88  VI.  352. 

*)  Obor  Karl  vgl.  Uhlirs,  Lot,  v.  Kalclut<«in,  Witt«,  s. 
Literatar-Veneichnia. 
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lothrin^on.  i.ii.ii.j>  tMimn  it  die  ROhimi^« n  zu 
(Mn(>in  Ainjriff  auf  <li««s«'s  4t«>biot.  Durch  tlm  PImt- 
fall  Aaoheos  im  Jahr  97H  wAr«  der  Kaiser  fast  ^t- 
fang«»n  Kcnonim«>n  wurU^n.  Nach  IMandcrang  Aa<'h«ns 
BO|(  Lothar  wi«Mlor  ah.  Mit  «»ini'm  bedfut4'nd«>n  Huert». 
bei  dem  Hii'h  Karl  mit  dem  lothringischen  Aufgebot 
b4«fand,  rllclite  jetst  Otto  II.  in  Frankreich  ein.  Paris 
venniH'hte  er  nicht  xu  nehmen.  .\uf  dem  HOoksuge 
erlitten  die  Deutschen  an  der  Ainne  eine  kleine 
Schlappe.  Karl  H(>heint  «ich  wahrend  de»  Rache- 
BOges  OttoM  mit  List  der  karolingiHchen  Hesidcns 
Laon  hemflchtigt  lu  haben.  Er  benutzte  die  Uelegen* 
heit.  um  die  Rolle  eines  Kronprätendenten  zu  spielen. 
BiM'hitf  ThiM)dt>H«*h  von  Met«  hatte  ihm  Hoffnungen 
auf  die  westfrUiikische  Krt)ne  gemacht.  Hier  fohlen 
wir  s(*hon  den  (iegensatx  Karls  lu  Otto  II.  Seine 
karolingische  Abstammung  mufite  ihm  bei  dieser  Qe* 
lf»genheit  wieder  sum  Bewutttsein  kommen. 

Ijothar  wurde  von  weiteren  .Angriffen  auf  Lulli- 
ringen  durch  eine  Erhebung  Hugos  von  Francien 
al>gehalten:  •  i  ^chlott  daher  mit  Kaiser  Otto 
auf  einer  perMÖniichen  ZuHjimmenkunft  in  MargtU  am 
Chien*  Frieden  jlWI»|. 

Der  Oe^i>nnutz  Karls  su  Otto  sollte  im  Jahre  979 
offen  xu  Tage  tr«>teu>).  l^ithar  bedrohte  n  Am  lieh  in 
dieHcm  Jahre  dan  Hi>«tum  Cambray.  Der  Bischof  Tedto 
war  i;»'s|Mrhen.  und  ein  Nachfolger  war  noch  nicht  er« 
ntinnt  Horden.  Zum  S<>huts  gegen  Lothar  riefen  die 
( iiafen  Oottfried  und  Arnulf  Karl  herbei.  Dieser  kam 
der  Aufforderung  xwar  sofort  nach,  aber  bald  sahen 
die  Urufen,  welchun  (iast  sie  geladen  hatten.  Karl 
vrpraOte  die  VorrAte  4^  ^^'*<''^*'>o'®*  "^^^  tmtge« 
H  alttatig  und  herrsohallditig  auf.  Brut  das  KingrelfMi 
Ottos  II.  mac'hte  dies4«m  Trt*ib4*n  ein  Ende.  Der 
KniHcr  verlieb  das  Bistom  einem  im  Kloster  Oone 
')  vfi.  t'klirs.  Jiüu-I».  UIUm  11.,  I».  I'JH. 
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herangebildeten  Kotbard,  der  die  Ordnung  bald 
wiederherstellte'). 

Eino  Annfthorung  Karls  an  Lotbar  war  Ewar  noch 
nicht  erfolgt,  aber  der  Hon&og  trat  doch  gewisser- 
maßen  für  Frankreich  gegen  Otto  II.  auf. 

Der  Friede  des  Kaisers  mit  Lotbar  (1^))  in  Margot 
am  Chiers  brachte  für  einige  Jahre  wt>ni^Htons  Ruhe 
fUr  Lothringen.  Lothar  wartote  eine  günstigere  Ge- 
logvnboit  ab,  um  seinen  Angriff  zu  ernouern. 

Wtthrend  Ottos  Abwesenheit  in  Italien  981—983 
hat  sieh  sowohl  Karl  als  auch  Lothar  ruhig  verhalten. 
Trotz  der  ttblen  Erfahrungen  im  Jahre  979  vertraute 
Otto  dem  Henog  weiter  den  Schutz  Lothringens  an. 
In  dem  Heeresaufgebot  aus  dem  Jahre  981  beiüt  er 
,custos  patrie*'). 

Vor  dem  Tode  Ottos  U.  ist  eine  Verbindung 
zwischen  Karl  und  Lothar  noch  nicht  zustande  ge* 
kommen.  Erst  im  Jahre  984  während  des  Thron- 
streites ist  sie  gegluckt. 


b)  Karl  ein  offener  Gegner  des  deutschen 
Reichs  984—991. 

Bei  dem  Tode  Ottos  II.  im  Jahre  984  war  sein 
Nachfolger,  sein  Sohn  Otto,  erst  drei  Jahre  alt.  Da 
iwischen  den  Kaiserinnen  Theophnno  und  Adelheid 
im  Jahre   984   keine  Einigung   inbetreff  der   Regent- 

•)  Uihta  ip.  Camenu:.  I,  «••  99-102:  88   VII.  441-443. 

')  Das  Aufgubot  tat  verOff«*ntlicht  von  .lafft'».  Bibl.  n^r. 
0«nii*nic  T,  1889,  471  no.  1;  von  Weiland  in  MU.  conatit. 
I.  1803.  633  no.  436;  von  Uhlin  in  «Jahrb.  Otto»  II."  p.  247  ff, 
Kxkuni  VIII.  Von  Karl  wird  geaagt:  „('arolus  «lux  cuHtoH 
patrie  dorn!  dimiaaua  Boaonem  com  XX  m  (ittat).*'  Das 
lothringische  Heer  ist  stark  vertreten,  besonders  die 
Oebtlichkelt 
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iichaft  «>rf<>l^e.  fohlto  m  an  einer  Zentralgewalt,  die 
den  AufHtand  Heinrich  des  Zinken  Ton  Bajem  eo- 
gleich  im  Keim  hlltte  eratidien  ond  den  Angriffen 
Ijnlhani,  di«>  er  nun  im  Bund«»  mit  stMnem  Rnider 
Karl  gegen  Lothringen  iinternnhm.  hAtte  en«>rgiHeh  ent« 
gegentn'ten  knnnen.  Km  traf  sich  QheraiiK  gOnntig 
fQr  liOthar  und  Karl.  daB  sieh  Heinrich  der  ZAnker 
gegen  die  Nachfolge  Otto«  III.  erhob  und  nach  der 
K-  '-  .-  i..  ^^f  Heinrichs  Seite  standen  die 
r  arin  von  Koln,  Ekbert  von  Trier  und 

Bischof  Theoderich  von  Meta.  Der  ^entliehe  Leiter 
der  Ottonim^hen  Sache  war  der  Enibischof  Willigit 
Ton  Mains*).  Üio  Führung  der  PaHei  OttoH  III.  im 
We8t4*n  hatten  der  Graf  Gottfried  von  Verdun,  H<>r> 
Bogin  Beatrix  von  Oberiothringen  nnd  der  Krxhischof 
Adalbero  von  Kheims.  Die  Agitation  ftlr  sie  betrieb 
vor  allem  der  Berat4>r  .\dalberos  von  Rheims,  der 
Mönch  Gerbert  von  Aurillac.*) 

In  diese  (tegenHAtse  griff  jest  auch  König  Lothar 
ein.  der  bei  dieser  Gelegenheit  l^othringen  su  ge* 
winnen  hoffte.  ZunAchst  fnnlich  verhtlllte  er  sorg^ 
sam  seine  Ziele.  Es  kam  ihm  viel  darauf  an.  daB 
er  seinen  Bruder  Karl  fOr  seine  PlAne  gewann. 
Daher  suchte  er  eine  VerstAndigong  mit  ihm  herbei- 
Bufnhr«*n.  Sie  gelang  ihm  auch.  In  Gemeinschaft 
mit  Karl  trat  I^othar  lum  Schein  fOr  Otto  III.  ein 
und  sttokte  »ioh  so  dii*  Zuneigung  der  lothringischen 
(iniBen  cn  erwerben.') 

t  .,,..  11.  BaluB«>r  WtllieU  roa  MiUn«.  T^.Ip« 
8tu<l.  I.  H.  3,  I80& 

•)  tkI.  J.  Ilarot,  UMrmm  d»  Omihmi,  I*arU  19». 
^crbfii  wurtlo  Atljilbf»rM  Ifapkfolfvr  «ad  fl89  Pb|mI  ByIvMt«« 
II.  t  lOQl  trU  dl«  Btofraphi«  mit  UtMVtarsnfpib«  In  Haticlw 
RMÜan*.  r.  prot  ThM>l.  a.  la  dmr  AUf.  Ol.  Btofr 

•)  HsToi,  IjcHtTM  d«  0«rb*ff««  •{».  SB,   p.   .^  «uat 

aivcum    UttUls»    princlpM,    r«fw    Fraaeonua.    l.oibaH*aM« 
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ErHt  spitter  orkannton  Adnlhem  und  Gorbort  die 
wirklicht*  AbMieiit  liOtharH,  al»  Hoinrioh  dor  Zilnkor 
fti<>h  mit  ihm  in  rntorhHndliin{rt>n  oinlioB.  Wio  ch 
scheint,  war  Lothar  fUr  die  PrciH}rabc  L(ithrin{;on8 
an  Frankreich  bereit.  Heinrich  als  Knnig  ansuer' 
kennen.  Durch  Qerbert  Über  Lothars  Pillno  aufge- 
klärt, kehrten  die  lothringischen  CtroUen  dem  Könige 
Lothar  den  Hlickcn  tind  schlössen  sich  «»n^  an  di»' 
Ottonisclie   Partei  an. 

König  Lothar  wollte  jetzt  sein  Ziel  mit  den  Waff«>n 
erreichen.  Im  Bunde  mit  Herzog  Karl  drang  er  in 
Oberlothringen  ein.  Er  belagerte  Verdun.  das  Graf 
Gottfried,  .\dalberos  Bruder,  verteidigte.  .\ls  dieser 
in  Gefangenschaft  geraten  war.  »ffnrten  sich  Lothar 
sogleich  die  Tore  der  Stadt.  Im  Kinvernehmen 
mit  seinem  Bruder  wandte  sich  Lothar  nun  auch 
gegen  Miederloth ringen.  Dort  stieU  er  aber  auf  den 
kräftigen  Widerstand  der  Adligen.  Unter  der  Füh- 
rung von  Gottfrieds  {von  Verdun)  Söhnen.  Hermann 
und  Adalbero,  hinderten  sie  Lothar  an  weiteren  Er« 
folgen.')  Verdun  kam  erst  nach  Lothars  Tod  im 
Jahre  i*87  an  Deutschland  zurück.  Wahrend  des 
Einfalles  Lothars  in  Oberiothringen  scheint  auch 
Herzog  Karl  einen  Zug  dorthin  unternommen  ra 
haben.  Seit  978  führte  in  Oberlothring«'n  Herzogin 
Beatrix  für  ihren  unmündigen  Sohn  Theoderich  die 
Regierung.  Wahrscheinlich  hoffte  Karl,  daß  er  und 
sein  Bruder  Ijothar  in  Oberlothringen  nur  schwachen 
Widerstand  finden  würden.  In  dieser  Hoffnung 
hatten  sich  aber  beide  gctAuscht.  Den  Einfall  Karls 
muß    jedenfalls    Bischof   Theoderich    von    Metz    be* 


fide  devoti.     His  est  ourae   filiua    Gaosari».    hi    n«'C    rognuin- 
qnaenint  «'ripere  nee  conrefHianten  iiiHtituor****. 

')  Havot  ep.  47.  p.  45.   40.   Oerb«>rt    fordert    in    dioRom 
Briefe  die  SOhne  (ioltfriedH  >u  ntu-hbttitigein  Widerstände  auf. 
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ftlroht<«t  hab<>n.  Kr  riohtote  an  Karl  einen  hefti((en 
Brief,  in  dem  er  ihn  sogar  mit  der  Exkomniuniltation 
bedrohte,  wenn  er  «eine  Plftne  nicht  aufgebe.') 

Karl  antworte!«  Thooderioh  in  einem  Schmäh« 
brief.  in  d«>in  er  {enem  b(*aonden  TntrtMie  und 
Undank  |{e|;enttber  den  Ottonen  vorwarf.') 

Mit  Heochlermiene  erklArt  Hich  Karl  in  dem  Briefe 
für  einen  Anhlln^er  OttoH  III.  Nicht  im  geringsten 
hat  Karl  aber  daran  gedacht,  die  Nachfolge  Ottoe  IQ. 
tu  unterHtDtX4>n.  Dadun^h.  dafi  er  Lothars  Angriff 
auf  Ijothrin^i^n  in  jeder  WeiHC  gefördert  hat,  seigt 
er  Hich  gana  unverhohlen  als  ( tegner  der  OttoniHchen 
Partei  und  de«  deutschen  Reichs.  In  demselben 
Jahre  1*H4  traf  Lothur  wieder  neue  Vorberi'ilungen 
für  einen  Zug  nach  I/othringon.  Dieser  wunic  aber 
durch  Hugo  Capet  vereitelt,  der  sich  mit  seiner 
Schwester.  d»»r  ITensotjin  Beatrix  von  Oberlothringen, 
in  g«>meinsam<'m  Widerstand  gegen  Ixithar  verbunden 
hatte.  Kaum  hatto  Lothar  s«>ine  .\nliAnger  —  Hersog 
Karl  und  Oraf  Reginar  wan»n  auch  lugegon')  —  am 
IL  Mai  984  in  Compi^gne  tum  Kriegsrat  versanuneltt 
da  traf  die  Nachricht  ein.  Horcog  Hugo  eile  mit  600 
Rittern  hi>rb«M.  um  die  ViTsaminlung  sn  sprengen.^) 
Der  Zug  Lothars  muOic  unterbleiben.  Von  einem 
weiteren  Verfolgen  seiner  IMftne  wurde  Uithar  da« 
durc>h  al>gt>halt4>n.  daU  «t  in  Pninkreioh  mit  den 
(;apetingi>rn  tu  kAmpffn  hatte.  Im  Jahre  98ß  taad 
der  ThnmstnMt  in  DeutMchland  endgtlltig  »««inen  Ab« 
schluB.  Heinrich  der  ZAnk«>r  unt«>rwarf  sich  tu  Frank- 
furt. Die  Kais«>rin  Thtniphano  Qb«*mahm  bald  als 
alleinige  R4»gentin  «li**  K^gierung. 

*i  lUvxt  t»p.  31.  !•.  'A    3B. 
•)  iirtv.  t  ..p.  yi,  p.  .ia 

'rfi:  .Intvrfnvniai  ds  TMiris  i|«l«hNa 
au\  KArolus,  c«imr«  M«*iAlMrl«s*  .... 
«)  Harvt  «p.  9B>.  p.  W-87. 
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Knris  Haltung  siim  (loiitAchon  Roieh  Itnd<«rio  sich 
abor  untor  ihrer  KogontMchaft  nicht.  Auf  König 
Lothar  III.  folgte  9HG  sein  Sohn  Liulwig  V.  Faini'>ant. 
Er  stand  zunächst  ganz  unter  dem  EinfluU  seiner 
Mutter  Emma,  der  Tochter  der  Kaiserin  Adelheid. 
Der  alte  HaB  zwischen  Königin  Emma  und  Herzog 
Karl  bestand  ncK'-h  in  ungeminderter  StUrke  fort. 
Karl  wußte  die  KOnigin  bald  aus  der  Wegentschaft 
zu  verdrängen,  indem  er  dem  Könige  den  verbreche- 
rischen Umgang  seiner  Mutter  Emma  mit  dem  Bischof 
Adalbero  von  Laon  glaubwürdig  machte.  Auch  gegen 
den  Erzbischof  Adalbero  von  Kheims  r«*izt<'  Karl 
den  König  auf.  Die  Kaiserinnen  Theophano  und  Adel- 
heid griffen  im  Jahr  {)87  persönlich  ein,  um  Emma 
gegen  die  Anfeindungen  Karls  und  Ludwigs  zu 
schtltsen.  Es  kam  endlich  eine  Aussöhnung  zwischen 
Ludwig  und  Emma  einerseits  und  Karl  und  Emma 
andererseits  zustande.  König  Ludwig  V.  gab  Verdun 
an  Deutschland  zurück.  Graf  Gottfried  wurde  aus 
der  Haft  entlassen.  Wenige  Tage  nach  dem  Friedens- 
schluß starl)  schon  König  Ludwig  V..  ohne  Nach- 
kommen zu  hinterlassen.  Mit  dem  Ende  der  west- 
frUnkischen  Karolinger  war  der  Kampf  um  Lothringen 
für  lange  Zeit  beendet.  Mit  dem  nationaifranzösi- 
sehen  Königtum  der  Capetinger,  die  Jetzt  zur  Herr- 
schuft gelangten,  hat  das  Rheinland  nichts  mehr  zu 
tun.  Wie  das  Jahr  lKi(i  die  rheinisch-französische 
Frage,  die  unter  dem  nationalen  König  Rudolf  geruht 
hatte,  von  neuem  verschärft,  so  bringt  das  Jahr  987 
im  wesenlli<'hen  die  Lösung. 

Den  nächsten  Anspruch  auf  die  westfränkische 
Krone  hatte  Herzog  Karl  als  Bruder  Lothars  III. 
Aber  Erzbischof  Adalbero  von  Rheims  wies  im  Ein- 
verständnis mit  den  Großen  Karls  Annäherungsver- 
suche zurück.    Herzog  Hugo  Capet  wurde  zum  König 
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i;owAhU  und  von  Adalhoro  in  KhoimH  |^*krOnt.  Dk 
sich  Hcnu»g  Karl  in  Roinon  Keohton  gokrAnlit  fohlte, 
jrriff  er  Sil  dfn  Waffen.  I>er  Krie|;,  den  Karl  mit 
wpchwlndom  Krfoljjo  mit  Kflnig  Hufgp  Capot  fnhrte, 
fand  «>rHl  \Vii\  dadiirrh  oin  Knde,  daS  Karl  in  die 
OefangenRi^haft  ilvn  Itischofs  Adalbero  von  Laon  ge- 
riet. Kinige  Jahn>  a|>flt4>r  iat  er  alH  Oefanf^ener  ge* 
storben.  Em  war  ein  (lUwk  für  Ii<)thrin{;en.  daß  Karl 
ein  80  klUglioheH  Knd<>  fand.  Seine  KegieruniK  hatte 
den  Besitx  LothringenH  auf«  höehHt4>  gefährdet.  Karl 
hatte  sieh  fant  Htets  aU  Feind  der  Ottonen  and  des 
dentaehen  Reiches  erwiesen. 

§  J.     HerKug  iHlo.     1«*1  — 1012. 

Auf  Herzog  Karl  folgte  in  Niederlothringen  sein 
Altester  Sohn  (Mtd'l- 

Hertog  Otto  wird  selten  von  den  Oeschichta« 
Schreibern  erwflhnt.  So  viel  steht  aber  fest,  dafi  er 
die  lehnen  seines  Vaters  nicht  einschlag.  Vielmehr 
i»t  er  ein  treuer  Vasall  des  Kaisers  Otto  III.  ge« 
Wesen.  Kr  begleitete  ihn  nftmlieh  im  Jahre  lOÜO 
auf  seiner  Romfahrt.  .\ls  der  Kaiser  im  Januar  des 
Jahres  1(M^  starb,  gehßrte  er  lu  den  Forsten,  die 
iM*ine  Leieh<<  onter  boftigeo  KAiiipfen  mit  den 
Italienern  sur  Reisetiang  nach  Aachen  Überführten*). 

In  dem  Index  der  Monumenta  Oemiania«'  Di* 
pbmiata  I.  II  ist  Otto,  der  Sohn  Karls,  mit  Otto,  dem 

■)  SiK»tH>rli  chronncnipbüi  m.  901.  88  VI,  353:  .KarolM 
duxmoritur.  • '  »gcataLolhari— tni*. 

*)  Adoi»    .  .  1        iM>r»loria  e.  3,  88  IV, 

684:  •Otton«  vriro,  KloritwiMUmo  Imporslorw  dofnacto.  (^taal« 
'  cum  «Hl  onint.  an'hioplarop«*  ColoaiMMla.  spisoopl 
I  v.»lm.  AuuMiMtonnU  H  < 'amrtaiitI<<n*U.  f^to  niltts  Kamll, 

Hvinricii  ifioannu«    oomiti'-  luam    plarm 

ri<i<>lll«r  aguntc«  cnai  aiastaui  dlffleultalv  cl  |H*rlrtilU  pluribna, 
l>«r  V«roBaam  p«r  Bvvarlaai,  rsdavvr  liMriiia  n»port«l*Mit* 
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Sohne  Konrads  des  Roton,  vorwochAolt  word(Mi.  I  - 
ist  wohl  sicher,  daß  im  Jahn»  !H'),  also  vor  dem 
Todi»  Karls,  sein  S<ihn  Otto  dfn  Tito!  .dux"  noch  nicht 
gefuhrt  hat  M.  Die  anderen  En^ühnunyen  des  Herzogs 
Otto,  der  su  Onnsten  des  Klosters  des  h.  Ambrosins 
in  Mailand,  der  Kirche  von  Aquila  als  Intervenient 
erscheint  nnd  ferner  in  anderen  italieniHchen  Ange- 
legenheiten auftritt*),  bezieht  man  wohl  besser  auf 
den  Sohn  Konrads  des  Hoten  von  Lothringen.  Dieser 
war  ja  damals  Herzog  von  KUrnten  nnd  V^orona. 

Auch  zu  Ottos  HI.  Nachfolger.  Heinrich  II.,  hat 
Herzog  Otto  von  Xiederlothringen  in  einem  guten 
Vt'rhUltnis  gestanden.  Er  ist  wahrscheinlich  im 
Jahre  1012  ohne  Nachkommen  gestorben').  Das 
Herzogtum  wurde  1012  von  Heinrich  II.  dem  Grafen 
Gottfrii'd  von  Verdun,  dem  Sohne  Gottfrieds  des 
Gefangenen.   (ll>«'rt?'M;;«'n.     - 

3.     Die  rheinische  Pfalzgrafschaft  unter  Otto  III. 

r<cit  Otto  1.  schritt  das  Kilnigtuin.  um  sich  fin 
Gegengewicht  gegen  das  Stammcsht'i-zogtum  zu 
schaffen,  zur  Bestellung  von  Stammespfalzgrafen, 
(comites  palatini).  die  den  von  Otto  I.  in  Italien 
eingeftlhrten  stUndigen  Königboten  (missi  regis)  ent- 

«)  Dl)  II.  p.  405  no.  9  u.  p.  409  no.  12. 

*)  DD  II.  p.  835  no.  40i.  p.  fJSf)  n...  270.  n.  RSQ  im.  2a'>.  p. 
844   no  4M.  p.  846  no  412. 

■>  (}e«ta  ««p.  Cniiionir.  SS  VII,  (VlJi  .\a<h  .^i^»»i<rti 
chronofrr.  SS  VI,  354  «tarl»  «t  «chon  im  Jahr  1005.  Sagmiliaft 
ist  der  Bericht  von  S.  Trond.  vgl.  Stepelini  niinu*.  8.  Trudoniü 
88  X.  380-382.  Die  Abtei  8.  Trond  hall.»  H.«ntoir  OUo  von 
Heinrich  II.  erhalten,  vgl.  8t««p«'lini  rnlra««.  S.  TniiloniK  88 
XV,  825.  Mit  Otto  8Urb  der  letzte  Karolinger.  Xur  in 
weiblcher  Linie  pflanzten  »ich  »lle  Karolinger  fort.  Von 
OttoH  SchwoBtom  war  Oerberga  an  d«'n  firafen  Lantbert  von 
LOwen,  Adelheid  an  einen  Grafen  von  Kamnr  verheiratet. 
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Rprochon  su  habon  nehoinon.  Dait  Amt  des  karo- 
Un{;iti<*hc»n  Pfalxgraf(*n  »««Ibnl  hat  nich  in  I)(*ut»ohlaDd 
nicht  f>rhalu*n.  Dt>r  Pfalittraf  von  M(*U  war  wohl  ein 
Hiitv^raf  mit  iU*m  blnUon  I*falE(rrnfontitol '). 

!)«»r  R«»it  Otto  I.  i>in^csotxt<*  l^fnlB^rrHr  hatt«»  in 
Vortrftung  des  KOni|pt  doK»en  Kochte  inn«>rhaib 
des  Stanime8}(c*bioteH  wahnsiinohnien.  inHbeHondere 
Inj;  ihm  ob  dio  Aufsicht  llbcr  die*  knni^li<>h«>n  Otitor 
und  KinkUnftc  und  AuHübun^  der  HtM'htHpflogo. 
«WeitauK  den  €»r8t»»n  IMatz  unter  den  vier  PfaU- 
grafen  nahm  der  von  Lothringen  tun.  deKsen  Amt 
M^hon  durch  die  Anknüpfung  an  die  Kainerpfuls  in 
Aach«'n  aU  das  vnriK'hniHle  erK<*hein<>n  mußte.  Seine 
auUcrordentiich  hUufige  KrwAhnung  unter  den  Be- 
gb'itern  deti  Knni^H  bis  Ober  die  Mitte  des  elften- 
Jahrhunderts  hinaus  legi  die  Vermutung  nahe,  daß 
seine  Stellung  ursprOnglich  <>inen  hofamtlichen 
Chanikter  g«>trag<*n  hat  und  wühl  als  eine  Fort- 
setiung  des  karolingiKchen  Pfalsgraft*namtes  ansu- 
S4«hen  ist*'}.  Erst  unter  Ott4)  III.  muß  die  Ein> 
seUung  des  ersten  lothringiH<>hen  Pfaixgrafen.  Her- 
manns I..  «»rfolgt  M'in.  In  den  Jahren  iWr>— iWU  ist 
(iraf   Hermann   zum    Pfakgrafen   erhoben   worden'}. 

Kr  ist  im  liesitE  des  Auel-,  Bonn«,  Eifel«  und 
Znipichgaues  gewesen.  S<*hon  Otto  I.  hatte  er  im 
Krieg  und  Frieden,  besonders  in  der  Behlaoht  auf 
dem  Lechfeld  ({WVT)),  die  tn*usten  Dienale  gelebtet  *^. 

')  vgl.  W«iti,  rn.  VfrfiiMiungiiKfwhicbt«*  I.  VII.  p.  187  tt. 

^  H4>hrA<l*  I     T    '    '     lt.  fit.  Ri>cht«|t««clilphlt*  p.  514. 

')  vgl.  M.  -  <ili*   <ii«rh.   <lcw  loihr.    PfsligrafM 

hl«  auf    Konrati    von    HiMiifrn  Itonn    187H.     Rajfrrtaa 

ÜMinannN  I..  p.  OH. 

*|  vgl.  intt*rpolator  narrationU  rf«  vwaoraliillbas  oomI* 
lllmii  PalNiinU,  narralio  a  raona«  hu  HrunwUlaraa at  eo— aHpta. 
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Hermanns  Wirksamkeit  als  Ptahfrmt  ist  anbe* 
deutend  gewesen.  In  Aachen  hat  or  residiert.  Wir 
erfahren  nichts  über  die  Stellung;  Hermanns  zu  den 
lothring[i8chen  HenOgen  oder  zu  Otto  111.  Kr  iHt  in 
der  Zeit  zwischen  1)96  und  1002  gestorben.  Sein  Sühn 
Euo  folgte  ihm  in  dem  Pfalzgrafenamt.  Dieser  war 
mit  OttoH  III.  Si'hwester  Mathilde  vermtthlt.  Bis  zum 
Jahre  1095  haben  Ezzos  Nachkommen  di«-  Pfalz- 
grafenwürdü  in  Lothringen  bekleidet.  — 
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Kapitel  111. 

Das  Herzogtum  Oberlothringen. 

Einen  gan%  andoron  Vorlauf  wie  die  Geschichte 
des  Hereogtoms  Niederlothringen  nimmt  die  von 
Oborlothringi»n.  Während  in  Niedorlothrin(;on  in 
einem  Juhrliundert  drei  verHcliiedene  Geschlechter 
lar  Regierung  gelangten  and  eigentlich  erst  nach 
dem  Aussterben  des  Karolingei^schlechts')  ruhig(>re 
VerhnltniHse  im  Lande  eintraten,  hat  in  Ober» 
lothringon  das  Geschlecht  der  Grafen  von  Bar  von 
Vater  auf  Sohn  stets  die   HenogswUrde    Torerbt*). 

Der  erste  Henog  von  Oberlothringen,  Friedrich  I. 
von  Bar,  ein  Sohn  des  Grafen  Wigerieh.  nahm,  wie 
wir  schon  sahen  (Kap.  11,  4.  §  ß)  Bnin  gegenOber 
eine  dun'haus  selbstilndige  Stellung  ein.  Da  Prie* 
drichs  HrOder  BiH<>hof  Adnibem  von  Mets  und  Graf 
Siegfried  von  Luxemburg,  seine  Neffen  Graf  Gott« 
fried  von  Verdun  und  KnibiMehof  Adalbero  von 
lih<>imH  waren,  hntt«*  die  Familie  ausgedehnt««  Be- 
sitsungi^n  in   Ohof   und    Niinlerlothringen.     FOr   die 

't  «11.  I  :  riuikn<irh    HK7,    dann    mm    5l4Hl(*rrbriii 

1005  oder  lOfi. 

•)  King«*h<«iMi  IbM*  Ob«rloUirl«fi«n  von  tSD-IQSS 
handolt  K.  P«HmK  la  dm  seWa  g<iaaBal«a  Werkes:  D* 
priros  domo.  quM  Sn|»«Horls  LoUuulacIa«  dnaalUM  qua«! 
kMwllUrio  lar»  toaolL  DUm.  Rsaojr  18BB.  •Raal*>Lorrala«« 
Paria  1900. 
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Rolle  der  poIiÜHchon  VoriniUlunjj  «wischeu  Doutsch- 
Innd  und  Frankroich,  die  den  Mit^lit^dcrn  dos  Oe* 
schlechte  bald  zufiol.  war  o«  %'on  <>ntsch«»id<»ndor  Bo- 
d(>utun^,  daß  viTwandtschaftlleh«'  Bczi«>hunj;(*n  si« 
nicht  mit  der  karolingisehon  Dynastie,  Hondern  mit 
den  Capetingorn  verkntlpften.  Friedrich  1.  war 
nämlich  mit  Beatrix,  der  Tocher  des  HenBog»  Hii^o 
von  Fruncien  und  der  Schwester  Hugo  (/apets.  ver- 
mählt. Friedrich  I.  ist  ein  treuiT  Vasall  Ottos  I. 
und  Ottos  II.  gewesen.  Es  folgte  auf  ihn  978  sein 
Sohn  Thctoderich,  für  den  anfangs  seine  Muttt>r 
Beatrix  die  vormundschaftliche  Kegierung  übernahm. 
Nach  dem  Tode  Ottos  II.  ergriff  sie  Partei  fUr 
Otto  III.  und  trat  als  geschickte  Vermittlerin  des 
Friedens  zwischen  den  streitenden  Parteien  auf. 
ihre  diplomatischen  Verhandlungen  trugen  viel  dazu 
bei,  daß  nicht  nur  mit  Heinrich  dem  ZUnker  sond»M*n 
auch  mit  König  Ludwig  V.  987  ein  Fri«'de  zustande 
kam.  Theoderich  verdrängte  um  das  Jahr  987  seine 
Mutter  ans  der  Regierung.  Zu  Otto  III.  hat  er  in 
einem  treuen  LehnsverhUltnis  gestanden.  Sein  Sohn 
Friedrich  11.  (seit  1027)  starb  lUiJ  ohne  mUnnliche 
Erben.  Herzog  Qozelo  von  Niederlothringen  (Nach- 
folger seines  Bruders  Gottfried  seit  1023)  hat  Ober- 
und  Niederlothringcn  noch  einmal  von  lO^W — 1(>44 
in  seiner  Hand  vereinigt.  Nach  seinem  Tode  ( 1044) 
lüste  sich  die  V^erbindung  der  beiden  Herzogtümer 
ftlr  immer. 

Schluß. 

Bedeutung  der  Ottonischen  Herrschaft  für  die  rheinische 
Geschichte. 

Die  Bedeutung  der  Ottonen  für  die  rheinische 
Geschichte  liegt  zunächst  darin,   daß  sie  Lothringen 
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gegen  die  Angriffe  der  wefttfrAnkisehon  Karulinger 
gesichert  haben.  Olto  der  QroSe  erreiohle  die«  da* 
dareh,  daß  er  KOnig  Ludwig  IV.  aogmr  in  seine  Ab- 
hAngii^oit  brarhto.  Auch  U««n  Sohn  Ludwig«  IV.,  den 
KOnig  lAithar  11  i..  hat  Oitu  durch  M>in(*n  Hrudi^r 
Bran  in  Schach  gehalten.  Bis  lam  Jahre  978  isl 
kein  Angriff  Lothars  HL  auf  Lothringen  unternommen 
wonicn.  I>»'r  Knchi>zug  Ottos  IL  (978)  gegen  Ix>tbar 
Kchücherte  den  woHtfrftnkisohea  KOnig  kg  sehr  ein, 
dafi  er  l>ei  L(*bxeiten  Ottos  IL  keinen  Einfall  in  Loth* 
ringen  su  machen  wagte.  Der  im  Jahre  984  unter- 
nommene Zug  Lothars  xeheiterte  an  dem  erfolgreichen 
Widerstände  der  Ottonischen  PaHci.  Die  endgültige 
LAsung  der  hithringiadien  Frage  führte  dsM  Jahr  987 
heriM'i,  als  mit  dem  To<ie  Ludwigs  V.  das  westfrftn* 
kische  KOnigHhauM  der  Karolinger  erloschen  war. 
DaM  nntioiiale  KAni0uni  der  Capetinger.  das  mit  Hugo 
Capet  den  Thron  bcHtieg.  Htand  dem  Uheinlande  fem. 

Die  innere  Verwaltung  Lothringens  bereitete 
Otto  L  anfangs  gntUe  Sehwierigkeiten.  Durch  den 
.\ufNtand  <iiHelbertM  war  ihm  klar  geworden,  wie  ge- 
fnhrlich  ihm  das  Stamm(*shenu>gtuni  dur(>h  eine  V(>r* 
bindtini;  mit  dt-n  \v«'<tfr}tnkiKchen  Karolinijern  werden 
konnte,     hall*  iiuf    eine    HcMMligung    des 

StAmmeshersogtnmH  bedacht,  ihm  rechten  Weg  aber 
fOr  die  Intt.  ••»litik  fand  Otto  entt  im 

I^iuf  der/.'...  :i  Heines  Bruders  Hein- 

rich fUhrie  tu  ein«!  iVr  herriwhe  Hersog 

wurde  noch  in  domselben  Jahr««  )M<i  vertrieben. 

IMe  Db«>riragung  der  HenngMwOrde  an  den  ein- 
heimiHchen  <iraf*'n  Olto  war  fQr  U»thriagen  swar 
ein  Olllck.  da  im  Innern  den  l4tind«*s  rtihiirn  Zlistfta4# 
eintraten    uml   Otto  I     in   dem    Hers«»..  umi 

BundeHgenoHten  in  dem  Kampfe  mit  Ludwig  IV.  fand. 
Hersog  Otto  starb  ^ohon  M4  kindvrio«.    Eise 
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gani  andere  Henogspolitik  sehluir  K(}ni{;  Otto  jeUt 
ein,  als  er  den  aiisländiHchon  Grafen  Konrnd  aus 
dorn  Wormsgau  zum  Uoreog  oinHotzto.  Er  \\ollto  da* 
mit  ein  Beamten herzogtum  in  Lothringen  einfuhren. 
Aber  auch  dieser  Versuch  ist  miOgltlckt.  Konrad  war 
im  Lande  sehr  unbeliebt.  Zwar  leistete  der  Herzog 
Otto  dem  Großen  im  Kriege  gegen  Ludwig  IV.  die 
wichtigsten  Dienste,  aber  der  dynastische  Aufstand 
Konrads  (953 — 9r>4)  brachte  auch  diese  Uerzogspolitik 
■um  Scheitern.  Jetzt  kam  Otto  endlich  in  das  richtige 
Fahrwasser,  indem  er  seinen  Bruder  Brun.  der  schon 
Erzbisehof  von  KOln  war.  auch  die  herzogliche  Ge- 
walt über  Lothringen  übertrug.  Fortan  sah  Otto 
in  der  Kirche  die  stärkste  StQtze  des  Königtums  gegen- 
über dem  Herzogtum.  Mit  den  rheinischen  Bischöfen 
trat  er  nun  in  die  engste  Verbindung  und  schuf  sich 
in  ihnen  einen  kräftigen  Rückhalt  für  seine  Herrschaft. 
Die  Nachfolger  Ottos  1.  haben  diese  Politik  freilich 
nicht  immer  weiterzuführen  und  auszunutztMi  n<i- 
standen. 

Die  erfolgreiche  Wirksamkeit  liniiis  l(czci«lmct 
einen  bemerkenswerten  Abschnitt  in  «Icr  kirchlichen 
und  politischen  Geschichte  des  Ijandcs. 

Im  Jahre  959  wurde  Lothringen  von  Brun  in 
■wei  Herzogtümer,  Ober-  und  Xiederhith ringen,  zer- 
logt. Die  Schicksale  der  Herzogtümer  liefen  aber 
weit  auseinander.  Das  Stammesherzogtum  der  (jrafen 
Yon  Bar  behauptete*  sich  bis  U)33  in  der  Herzogs* 
würde.  Die  Herzöge  Friedrich  L,  Theoderich  und  die 
Herzogin  Beatrix  waren  treue  Vasallen  der  (Jttonen. 
Ganz  anders  gestaltete  sich  die  Entwicklung  des 
Herzogtums  Niederlothringen..  Den  durch  den  Tod 
des  Herzogs  Gottfried  (904|  erledigten  Herzogsstnhl 
hat  Otto  L  merkwürdigerweise  unbesetzt  gelassen. 
Brst  im  Jahre  977  bestimmte  Otto  H.  den  Nncbfoirrer 
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QoltfriotlH.  A(M*r  er  beging  einen  politischen  Fehler, 
der  bflee  Folgen  für  gani  Lothringen  nach  sich  liohon 
sollte,  indem  er  im  Oegenaats  lor  Hcnogstruditiun 
seinen  Vatt^rn  den  Kanilinger  Karl,  den  Bruder  den 
KOnigM  Lothar  III..  zum  Henog  erhob.  Im  Jahre  {IS4 
volls»};  nämlich  Karl  offen  den  Bruch  mit  Dout«ch* 
land.  uU  er  den  Angriff  Lothars  III.  auf  Lothringen 
untere!  Die  Ottonischo  Partei   trug  jedoch  als 

di«'  '--■*    Sieg  davon.     Mit   dem   Erloschen 

d*-  i*>n  KarolingergeMchlecht«  im  Jahre 

987  trat  endlich  eine  lange  Priedensseit  iwischen 
Deutschland  und  Frankr(>ich  ein.  Znm  OlOck  für 
Lothringen  fand  der  Krieg  des  Hersogs  Karl  mit 
Hugo  l'apet,  dem  nougewählten  KAnig  der  West* 
franken,  dadurch  ein  Ende,  daß  Karl  991  in  Oe> 
fangt>nschaft  geriet,  in  der  er  bald  gestorben  ist 
Hersog  Otto  trat  nicht  in  die  FuBstapfen  seines 
VaterH.  Er  \M  ein  treuer  Vasall  Otto«  UI.  gewesen. 
Mit  ihm  starb  1005  oder  1012  der  letste  mäanUche 
Karolinger.  — 

Was  die  Ottonen  für  die  Rhein  lande  geleistet 
haben,  hat  ihre  Herrschaft  weit  Oberdmoert  Fflr 
lange  Zeit  war  der  Besits  l/otbringens  gt^n  Frank- 
reich sicher  gi*stellt,  und  auch  die  innere  Verwaltung 
des  Ijandes  war  bis  in  daii  elfte  Jahrhundert  in  ge« 
ordneten  Zustande. 
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-    83    - 

b|  Annaion,  Chroniken  uhw. 
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annale»  de  Flt>d.  publi<^e8  par  Ph.  Laner,  Paris  1906. 
Flodoardi  hiHtoria  Remensis  eodesiae.    MG  SS  XIII, 

Folcnin.  geata  abbat  um  Ijobienaium.  MG  SS  IV, 
52—74. 

(Jenta  epiH(>nporum  Cameraeenalom.    MG  SS  VII. 
:VX\    .')2r);   rortffwetit  in  68  XIV  von  WaitE     V    \ 
der  FortM.  von  Snedt,  Paria  1880. 

JocnnduH,  traniilatio  et  miracala  S.  Servatii 
TrajectenniH.     M(i  SS  XII,  87— IM. 

Lfttrt'M  de  Gerbert  hrigb.  von  J.  Uavet.  Pari» 
1889:  Collection  de  texte»  ponr  »ervlr  k  r<^udo  et 
k  renMeignement  de  l'hUtoire. 

Liudprnnd.  Antapodoni».  MG  SS  III,  364— 399; 
in  ua.  »<*hol.  von  K.  DOromlor,  2.  A.  1877:  Ober»,  von 
Frelh.  v.  d.  Onten-Sacken.  mit  KInl.  von  W.  Watten* 
harli     HiTlin  1K.Vr   1».  A.    Lolpi.  IW«.». 
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Roginonis  chronicon  otContinuatorRt^jijrinoniM.  MQ 
SS  I,  536—612;  614—629;  VI,  620.  in  u».  »chol.  von 
P.  Kurze,    Hannover    1890. 

Hiciieri  historiae.  MG  SS  III,  öfH— 657:  in  us. 
8cliol.  von  Froih.  v.  d.  Oslen^Saeken.  Berlin  1854, 
2.  A.  Loipe.  1891. 

Ruotgeri  vita  Brunonis.  M0SS1\,  iV>4  275,  in 
UK.  Kohol.  von  Porte,  Hannover  1841;  Ubem.  von 
Jasmund,  Berlin  1851,  N.  A.  von  Wattenbaeh,  Leipeig 
1890.  W.  Gundlach,  Heldenlieder  der  deutschen 
Kaisereeit,  Innsbruck  1894,  I  p.  171  — 181,  Inhaltsan- 
gabe der  vita  mit  Übers,  eineelnor  Stellen.  Best© 
Übers,  der  vita  von  H.  Schrörs  in  .Ann.  d.  h.  Vor.  f. 
d.  Ndrh.«  88,  1910,  p.  1—95. 

Altera  vita  Brunonis.    MG  SS  IV,  275—279. 

Sigeberti  Gerablacensis  chronographia.  MG  SS  VI, 
300-5:}5. 

Sigehardus,  miracula  S.  Maxiinini.  MG  SS  VII, 
25—33;  SS  IV,  228—234  excerpta  von  Waite. 

Stepelinus,  miracula  S.  Trudonis.  MG  SS  XV», 
822—8:^0:  X,  :^1— 382. 

Thietmari  chronicon.  MG  SS  III,  73:^—871;  in 
US.  schol.  von  F.  Kurse,  Hannover  1889,  tlbers.  von 
J.  Laurent,  Berlin  1848,  2.  A.  von  Strebitzki,  Berlin 
1879,  3.  A.  von  Wattenbach,  Loipzig  1892. 

Vita  AdeUu'idis  Vilicencis.    M(i  SS  XV,  754—763. 

Widukind,  res  ge.stae  Saxonicae.  MG  SS  HI, 
416 — 467;  in  us.  schol.  von  G.  Waite,  rec.  B.  A.  Kfhr, 
Hannover  1904;  übers,  von  R.  Schottin,  Berlin  1H52. 
2.  A.  von  W.  Wattenbach,  Leipe.  1882.  X.  Abdr  Kh. 
1891. 

II.  Darstellungen 

Alberdingk-Thgm,  Les  ducs  de  Lotharingie  et 
sp«''C.  ceux  de  Basse  Lotharingio  dopui«  TAv^nement 
de  Brnnon  jusqu'A  la  mort  de  (iodefroi,  dit  l«*  Pfvi- 
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fiqne.    .Möm.  fy>aronndt  et  Möm.  dos  SuTant«  £lr«a* 
gen«  i.  58,  Bnixulle»  189:i94. 

Annaion  d«»«  hiMtor.  Vereins  für  don  ^iiouoiriiein, 
88.  H.  IHK),  p.  1— <V>.  ,Ruott;oni  LebenagoMhiohle  de« 
EnbiHi'hufs  Brunei  ?on  Knln*.  Ohor«.  und  erläutert 
von  H.  SohrOra. 

Fiokor  J.,  Engelbort  d4>r  llcihi^f.  KrsbiAt'hof  ron 
Kola  und  RoichsverweHor.    KOln  lHr>,'5. 

T.  Qiesebrecht  W..  UeHohichte  der  deat«ohen 
Kai«ereeit.    Bd.  I.  Leipsi{[  1881;  Bd.  II,  Leip^g^  1885. 

Haurk  A.,  Kiri'ht^ngetiehiehte  DoutMchlnndH. 
H.  Teil.  3.  A.  Leipzig  19UH.  —  Kealens.  f.  prot.  TheoL 
u.  Kirche  hrngb.  von  Hauek,  Leipii|(  1896  ff. 

Heil  .A...  Foliti»M>ht*  Besiehungen  iwiiwhen  Otto 
dem  <iruBt*n  und  Ludwig;  I\'.  von  Frankreioh.  936-— 
d54.     Eb(>rini;H  hintor.  Studien.  46.  H..   Leipsig  19(V|. 

JnhrbOcher  doH  deutHirbon  lieichs  untor  Hoin» 
rieh  I..  hrs(;b.  von  G.  Waita,  8.  A.,  L«Mpsig  1885. 

JahrbQeher  des  deatachen  Koichs  unter  Otto  dem 
GruB<*n,   hrngb.  von  Knpke«Dammler.  Leipi.  1876. 

JahrbDchcr  dt>H  deut«c>h<*n  Heieha  unter  Otto  II.. 
hrsffb.  von  Tb  Urs,  I^MpKig  UMI2. 

V.  Kalekstein.Oesehioht«*  den  frani.  Könit^uma 
unter  den  ersten  Capctingern.     Leipzig  1877 

KrflKor  K..  BrunM  I..  Erabim'bofa  von  Köln«  Jban* 
flniS  auf  Kirt'h«»  und  Schub*  in  Lothringen  mit  bea. 
BerOoksiohtiining  »eini>r  Schaler.    Dia«.  Leipi.   1876. 

I.i'ibnii,  .\nnalcM  impcrii  oceidcntU.  hragb.  TGa 
Perl».  Hannover  1848. 

Lot  F.,  LoM  dcrnicn*  duvlingion»  Lothaire. 
LouIh  V.  CbarleH  de  Lorraine.  (964— «.KU.)  Paria 
\m\,  (Bibl.  de  Tdoole  dea  hMtea  Mndea,  tolMioea, 
bist,  et  philol.  Hl) 

ManitiuH  .M..    !'•  ui^.  u. 
••ohaiaohen  und  »iili><  ii-ti    K.(  -■  r-^.m    .-^r 


-    88    ~ 

Meyer  B.,  De  Bninono  I..  nrchiopiKCopo  Colon!- 
ensi,  Lotharin{;iae  duce  quaostionoK  soptcm.  DisH. 
Berlin  18G7. 

Moller,  MoritB,  Die  Kansloi  Zwentibolds,  KOnigs 
von  Lothringen,  Diss.  Bonn  1892. 

Parisot  R.,  Le  royaume  de  Lorraino  soas  leg 
Carolingions.    84:^—928.    PariR  1899. 

Parisot  R..Oe  prima  domo, quaeSuperiorisLotha- 
rintriae  dueatnm  quasi  heroditario  iure  tennit.  959 — 
103;^.    Diss.  Nancy  1898. 

Parisot  R.,  Los  oripinos  dt«  ilauif-Lorraine  ot  sa 
premidre  maison  ducale.  (959 — 1038.)  T'iiri<  19()0. 
zitiert  als  Parisot,  ^Haute-Lorraine*. 

Peiffer  J,  Ph.,    Hist.« kritische  Beitiilti«*  zur  <i«' 
schichte  Brunsl.,  Erzkanzlers.  Herzogs  von  Lothrin<jen 
und  Erzbischofs  von   KiUn.    Diss..  Aachen   1870. 

Pii'lor  F.  J.;  Bruno  I.,  Erzbischof  von  Köln, 
Progr.  des  Gymn.  zu  Arnsberg  1851. 

V.  Ranke  L.,  Weltgeschichte,  6.  Teil  Leipzig 
1885,  7.  Teil  Leipzig  \SSil 

Schmitz  M.,  Die  Geschichte  des  lothringischen 
Pfalzgrafen  bis  auf  Konrad  von  Stiiufen.  Dis».  Bonn 
1878. 

Sohoene  K.,  Politische  Beziehungen  zwischen 
Deutschland  und  Frankreich.  953— 9S0.  Klu-rings 
bist.  Stud.    82.  H.    Berlin  1910. 

Schröder  B.,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechts- 
geschichte, 5.  A.  Leipzig  1907. 

Strebitzki  .1..  Quellonkritische  rnlorsuchungen 
zur  Geschichte  des  Erzbischofs  Bruno  I.  von  Küln. 
Jahresber.  des  Gymn.  zu  Neustadt  in  Westpr.  1875. 

Stutz  ü..  Die  rheinischen  Erzbischöfe  und  die 
deutsche  Königswahl.  (Festschrift  für  Brunner  57/58, 
1910.) 

Stutz  IT.,   Der   Erzbischof   von   Mainz   und   die 
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«1  i-  i\  _  N.iiii.  ^^i>^■^lr.  <&.  ill.  iieoht»*  und  V^er- 
fa>Nun;i--;;'->-  int  iit.',  Weimar). 

Vanderkindero  L.,  La  formaiion  torritoriale 
deft  prinripaat^  beiges  au  Moyen  Age.  2. 6d.  2  Bde. 
BmxolleH  1002.  (Bd.  II  kummt  bos.  inbelracht.) 

Vanderkindero  L.,  Le  promior  dac  de  Basse 
I^otharingie.  «Bull,  de  TAe.  royalo  de  Belgique*   1901. 

Waiti  O.,  Deutsche  VerfassungsgeHchichte  V, 
VI,  Berlin  1893/96;  VU,  VIU,  Kiol  1876/78. 

Winter  K.,  Heinrich  von  Bayern,  Bruder  Ottos 
de«  Orofien.  'Diss.  Jena   1872. 

Witte  D.  J.,  Lothringen  in  der  sweiten  Hälfte 
des  X.  Jahrhunderts.    Diss.  GOttingen  1869. 

Witt  ich  K.,  Die  Entstehung  des  Hersogtums 
Lothringen  bis  925.    Oottingen  1862. 

Witt  ich  K..Kicher  über  die  HerxOge  Oiselbert  von 
Lothringen  und  Heinrich  von  Sachsen.  .Forschg.  b. 
dt  Gesch.*  lU,  1863. 


Liste  der  Herzöge.    915—1044. 

I.  Gesamtiothringen.    915—959. 

Giselbert  915—939. 
Heinrich,  Bruders  Ottos  I.,  940. 
Otto,  RiehwinR  Solin,  940—944. 
Konrad  der  Rote  944—958. 
Brun  953—959. 

II.  Niederlothringen.    959     1044. 

(Jottfri.-a  I.  U.jlJ— 1»G4. 

Das  Herzogtum  ist  von  ^K>4 — 970  unbesetit. 

Karl,  Bruder  Lothars  HI.,  977—991. 

Otto,  Sohn  Karls,  991—1012. 

Gottfried  U.,    Sohn  Gottfrieds  des  Gefangenen 

von  Verdun,  1012—1023. 
Gozelo,  Bruder  Gottfrieds  H.,   1023—1044.    von 

1033 — 1044   vereinigt   er   noch   einmal   ganz 

Lothringen. 

III.  Oberlothringen.    959  —  1033. 

Friedrich  1.  von  Bar  959—978. 
Theoderich.  Sohn  Friedrichs  L,  978—1027,  seine 
Mutter  Beatrix   führt  I)i8  987  die  RegitTung. 
Friodrioli  II..  Sohn  TlifodtTicljs     \{)'27—\(>:V.\ 
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Lebenslauf. 

Am  10.  September  \H8S  wurde  ich,  Friedrich 
Harts,  IQ  Godesberg,  Kreis  Bonn,  als  Sohn  des 
HauptlehrerH  Ludwig  Ilarts  und  seiner  Gattin 
Wilh«*lmine  geh.  Uofh«>ins  gebor<»n.  Ich  bin  evan- 
geÜKcher  Konfession  und  preußischer  Staataange- 
hflriger.  Meine  Si'hulbildung  erhielt  ich  auf  der 
•'vangelisehen  Volksschule  und  dem  eTangelischen 
Pftdagogium  su  Godesberg  und  auf  dem-  Fürstlich 
Bentheimsehen  Gymnasium  Arnoldinum  lu  Burg» 
Hteinfurt  in  Westfalen.  Ostern  UKW  verließ  ich 
dies(>H  Gymnasium  mit  dem  Zeugnis  der  Reife.  Ich 
studierte  dann  Geschichte,  I>atein  und  Griechisch 
auf  der  Kheinim'hen  Fri(>drieh*Wilhelms-Univerntftt 
SU  Bonn.  Von  Ostern  P.I08  bis  Ostern  1912  war 
ich  in  Bonn  immatrikuliert.  Am  17.  Juli  11)12  be* 
>^tand  ich  in  Bonn    die  Doktorprtlfung. 

Zu  I^>hr(*m  hatte  ich  in  Bonn  die  Herren 
FrofesHoren:  31arx,  Kiter,  Brinkmann,  v.  Mefi, 
Solmsen.  Loeschcke;  Schulte,  Nissen,  Bitter. 
\.  Beiold,  Lovison  und  Herrn  Dr.  Hashag«- 1 

Allen  meinen  Herren  Ijehr«.>rn  fnhle  ich  mich 
tu  groß«>m  Danke  verpflichtet,  besonders  Herrn 
Gehfimrat  Prof.  Dr.  Schulte,  sowie  Herrn  Dr. 
Hasliagen,  der  mich  lu  dies(*r  Arbeit  anregle 
und  bot  der  Abfassung  stets  friMindlieh  unterstflliUe. 


